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Presentazione

Il presente fascicolo costituisce una prosecuzibeidavoro di
sintesi realizzato dall’Area Assistenza Commisssopartire dal 2011 e
pubblicato in versione cartacea con cadenza trinagst

Le annotazioni giurisprudenziali sono, inoltre, egili on line in
un’apposita sezione del sito internet consiliaremodo da consentirne
la consultazione in tempo reale.

L’ elaborato, senza pretesa di esaustivita, ofinequadro sintetico
di alcune significative sentenze della Corte Caogtdnale, emanate nel
guarto trimestre del 2015, che presentano profiinteresse regionale.

Per ciascuna sentenza, e stata elaborata una sctedimtesi, che
individua le materie interessate e le norme impugnaiportando le
decisioni della Corte e le relative motivazioni.

In ragione della eterogeneita delle materie oggettiie pronunce
esaminate e al fine di rendere piu agevole la loomsultazione, si e
ritenuto opportuno inserire, gia all'interno delfidice, le massime tratte
dalle sentenze.

In appendice, infine, sono riportati i testi intedjrdelle sentenze
della Corte Costituzionale aventi ad oggetto legegionali calabresi
nn. 20, 22 e 27 del 2014 e n. 2 del 2013.

Reggio Calabria, 13 gennaio 2016
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Sintesi delle sentenze

Sentenza Corte Costituzionale n. 195 del 22 setteral?015

Depositata in Cancelleria il 9 ottobre 2015

Materia: sanita pubblica; norme in tema di donaziore degli organi e tessuti;

Norme impugnate: L. r. Calabria 16 ottobre 2014, n27recante “Norme in tema
di donazione degli organi e tessuti”

La Corte Costituzionale con la sentenza n. 192d#&b ha dichiarato:

1) lillegittimita costituzionale della L. r. Calaila n. 27 del 2014, che attribuisce
all'ufficiale dellanagrafe la competenza ad acqgeisal momento del rilascio o del
rinnovo del documento d’identita, il consenso diiliego del cittadino maggiorenne
alla donazione di organi o tessybst mortemin quanto invade la competenza
esclusiva statale in materia di anagrafi e di @odianto e organizzazione
amministrativa dello Stato e degli enti pubblicziwenali.

Di seguito, si riporta la sintesi delle motivaziguiste a base della sentenza.

1) La L. r. Calabria 16 ottobre 2014, n. B@onosce ai cittadini maggiorenni la

possibilita di esprimere la propria dichiaraziorievdlonta, in ordine alla
donazione di orgarpost mortemall’ Ufficio Anagrafe del proprio Comune
di appartenenza, in sede di rilascio o di rinnoebdbcumento d’'identita, e
regola i relativi obblighi del’'amministrazione.

Tale legge e stata censurata dal Presidente daigliondei ministri, secondo
cui violerebbe la potesta legislativa esclusivilodgtato in materia di:

- “anagrafi” @rt. 117, c. 2, lett. i, Cost.)e “ordinamento e organizzazione
amministrativa dello Stato”aft. 117, c.2, lett. g, Cost.),in quanto la
possibilita di manifestare il consenso o il diniegta donazione di organi e
tessutipost mortemin occasione del rilascio o del rinnovo del docotoe
d’'identita concerne gli obblighi e compiti delliffo anagrafe (Tale
possibilita &, peraltro, gia prevista dal legistatstatale con I'art. 3, comma
8-bis, del decreto-legge 30 dicembre 2009, n. 18dnvertito, con

modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della leggef2bbraio 2010, n. 25, e con



lart. 43, comma 1, del decreto-legge 21 giugno0i1 69, convertito, con
modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legga@§osto 2013, n. 98);

- “ordinamento civile” &rt. 117, c. 2, lett. I, Cos), poiché la donazione di
organi e tessufpost mortenpresuppone un atto di disposizione del proprio
corpo da parte del donante;

- principi fondamentali in materia di “tutela deltalute” @rt. 117, c. 3,
Cost), in quanto non si richiede al donante la prestazidel consenso
informato.

In via preliminare, la Corte Costituzionale escludesussistenza di vizi di
inammissibilita e, specificatamente, del vizio dngricita, della questione di
legittimita costituzionale della intera L. r. Catabn. 27 del 2014. Difatti, il
contenuto della legge impugnata si esaurisce neioparticolo, mentre il
secondo e ultimo articolo dispone solo dell’entrataigore.

Nel merito, la questione e fondata.

La Consulta giunge a tale conclusione dopo aveettaHito una breve
disamina della normativa statale vigente in matdridonazione di organi e
tessutipost mortem( legge 1° aprile 1999, n.91, recante “Disposiziani i
materia di prelievi e di trapianti di organi e dssuti”; decreto del Ministro
della sanita dell’ 8 aprile 2000, recante “Dispasiz in materia di prelievi e
di trapianti di organi e di tessuti, attuativo defprescrizioni relative alla
dichiarazione di volonta dei cittadini sulla doraa® di organi a scopo di
trapianto”; decreto del Ministro della salute dEl’ marzo 2008, recante
“Integrazione del decreto 8 aprile 2000 sulla ricee delle dichiarazioni di
volonta dei cittadini circa la donazione di orgarscopo di trapianto”; art. 3,
comma 8-bis, del decreto-legge 30 dicembre 200294, recante “Proroga
di termini previsti da disposizioni legislative'pmvertito, con modificazioni,
dall'art. 1, comma 1, della legge 26 febbraio 204.025; art. 43, comma 1,
del decreto-legge 21 giugno 2013, n. 69, recanisp@izioni urgenti per il
rilancio dell’economia”, convertito, con modificami, dall’art. 1, comma 1,
della legge 9 agosto 2013, n. 98).

La Corte Costituzionale evidenzia che la normastatale prevede oltre al

silenzio-assenso, una nuova modalita di manifestazie raccolta del
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consenso o del diniego alla donazione di organessuti post mortem
attraverso una procedura uniforme sul territoribiorale secondo la quale: il
donante deve essere maggiorenne; il modulo di @iahione di consenso o
diniego alla donazione di organi e tesspibst mortemdeve essere
predisposto dal Ministero della salute; tutti iidedccolti devono essere
registrati dall’'ufficiale dell’anagrafe nel Sistenmdormativo trapianti (SIT),
cosi da consentirne 'immediata consultazione ant@eli coordinamento
regionale dei trapianti; la dichiarazione di corser diniego puo essere
riportata sul documento d’identita solo su espregsaesta del cittadino; la
dichiarazione di volonta registrata nel SIT puoeessmodificata in ogni
momento presso l'azienda unita sanitaria localeapetenza territoriale
oppure, in sede di rinnovo del documento d’identipkesso [I'ufficio
anagrafe; il Centro nazionale trapianti, con i @emgionali per i trapianti,
cura la formazione degli ufficiali dell’anagrafe merito alle funzioni loro
spettanti in materia di donazione di organi.

La legge regionale calabrese in esame, prevedenda tompetenza
dell'ufficiale dell’anagrafe a ricevere e trasmettee le dichiarazioni di
volonta in tema di donazione di organi e tessufiost mortem, riproduce
nella sostanza una disciplina gia prevista a livell statale, invadendo la
competenza legislativa esclusiva dello Stato in naata di “anagrafi”
(art.117, c. 2, lett. i, Cost) e di “ordinamento eorganizzazione
amministrativa dello Stato e degli enti pubblici naionali” (art. 117, c. 2,
lett. g, Cost.).

Nel caso di specie, I’ illegittimita costituzionaleriva non dal modo in cui la
legge regionale ha disciplinato, ma dal fatto stedisaver disciplinato una
materia di competenza legislativa esclusiva defids

La pubblicazione di una legge regionale, in asseriblazione del riparto
costituzionale di competenze, € dunque “di per twssa lesiva della
competenza statale, indipendentemente dalla prodeziegli effetti concreti
e dalla realizzazione delle conseguenze praticteit( n. 45 del 2011).

Non rileva, dunque, che la procedura semplificatandnifestazione della

volonta presso l'ufficio anagrafe permarrebbe petlinamento giuridico in
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virtu della vigente normativa statale, anche a gegiella dichiarazione di
illegittimita costituzionale della legge regionalepugnata.

La Corte Costituzionale ha, pertanto, dichiarato lillegittimita
costituzionale della L. r. Calabria n. 27 del 2014,per violazione
dell'art.117, c. 2, lett. i e g, Cost.

Sono, invece, assorbite le rimanenti questioniesale in riferimento
all'art.117, c. 2, lett. I) e c. 3, Cost.

Riferimenti:

L. r. Calabria n. 27/2014;

D.l. n. 194/2009, convertito, con modificazioni, déart. 1, c. 1, della legge
n.25/2010;

D.l. n. 69/2013, convertito, con modificazioni, déart. 1, c. 1, della legge
n.98/2013;

Legge n. 91/1999;

Decreto del Ministro della sanita dell’ 8/04/2000;

Decreto del Ministro della salute dell’11/03/2008;

Sent. Corte Cost. n. 45/2011.



Sentenza Corte Costituzionale n. 215 del 7 ottob2015

Depositata in Cancelleria il 5 novembre 2015

Materia: energia; ambiente; valutazione di impiantoambientale

Norme impugnate: art. 1, c. 1°, della L. r. Venet@2 ottobre 2014, n. 30recante
“Modifica della legge regionale 6 settembre 1991,.r24 «Norme in materia di
opere concernenti linee e impianti elettrici sino 450.000 volt »”

La Corte Costituzionale con la sentenza n. 2120#5 ha dichiarato:

1) 'nammissibilita della questione di legittimitostituzionale avente ad oggetto
lart.1, c. 1, della L.r. Veneto n. 30 del 2014llewata in riferimento all'art. exies
del decreto-legge n. 239 del 2003, per mancatapainque erronea, indicazione del
parametro costituzionale violato;

2) l'illegittimita costituzionale dell’art. 1, c.,della L. r. Veneto n. 30 del 2014, nella
parte in cui esclude dall’'obbligo dell’autorizzazéole modifiche di linee esistenti
per variazioni di tracciato inferiore a 500 meitni violazione della normativa statale
in materia di valutazione d’'impatto ambientale.

Di seguito, si riporta la sintesi delle motivaziguiste a base della sentenza.

L'art. 1, c. 1, della L. r. Veneto n. 30 del 201sbstituisce l'art. 2, c. 6, della L. r.

Veneto n. 24 del 199introducendo, con riguardo alle opere concernkmtie e

impianti elettrici sino a 150.000 volt, un’esenzaiall’autorizzazione per le varianti
di tracciato che non superino i 500 metri.

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha imputméale disposizione, articolando
due ordini di censure di illegittimita costituzidealesaminate ai successivi punti
nn.1le 2)

In via pregiudiziale, |l&egione resistente ha eccepito la tardivita del rawso, che
sebbene formalmente rivolto contro I'art. 1, cdélla L. r. n. 30 del 2014, avrebbe
ad oggetto alcune parti dell'art. 2, c. 6, dellarLn. 24 del 2014, non modificate
dalla legge regionale impugnata.

Sul punto, la  Corte costituzionale richiama la cpaente giurisprudenza
costituzionale (fra le altre, sent. n. 124 del 2815 139 del 2013) peibadire che
listituto dell’acquiescenza non e applicabile nel giudizio di legittimita

costituzionale in via principale



Poiché la disposizione censurata ha l'effetto dlierare la lesione da cui deriva

I'interesse a ricorrere dello Stateccezione sollevata dalla Regione resistente e

infondata.

1)

2)

La prima censura sollevata dal ricorrente concemepresunto contrasto
dellart. 1, c. 1, della L. r. Veneto n. 30 del Z01con l'art. 1-sexies del

decreto-legge 29 agosto 2003, n. 28®isposizioni urgenti per la sicurezza
e lo sviluppo del sistema elettrico nazionale eipeecupero di potenza di
energia elettrica”)convertito, con modificazioni, dallart. 1, c. 1, ella
legge 27 ottobre 2003, n. 29Q.a summenzionata disposizione attribuisce
allo Stato la competenza a rilasciare l'autorizaaei per la costruzione e
l'esercizio degli elettrodotti facenti parte dellate nazionale di trasporto
dell’energia elettrica, senza prevedere alcunazese® per le varianti di
tracciato.

La Corte Costituzionale dichiara inammissibile taé questione di
legittimita costituzionale, per mancata, 0 comunquerronea, indicazione
del parametro costituzionale violato

Difatti, il ricorrente si limita a denunciare laolazione di una norma statale
interposta (I'art. Isexies c. |, del d.l. n. 239 del 2003), senza indicae |
competenza legislativa di cui quest’ultima sarebggressione.

La declaratoria di inammissibilita sussisterebbehanqualora si volesse
considerare come riferito alla questione di legiiti costituzionale in esame,
il parametro costituzionale (art. 117, c. 2, IsttCost.) evocato nel contesto
argomentativo della seconda questione di costitzdiiz.

Tale indicazione sarebbe erronea in quanto lasfatie in esame — pur
coinvolgendo interessi di varia natura, fra cui lhjuafferenti la “tutela
dell’ambiente” e il “governo del territorio” — coame preminentemente la
materia della “produzione, trasporto e distribueiorazionale dell’energia”,

attribuita dall’'art. 117, c. 3, Cost., alla potelgtgislativa concorrente.

In secondo luogo, il ricorrente lamenta che I'artc. 1, della L. r. Veneto

n.30 del 2014, disponendo una generalizzata deroga all’obbligo di
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autorizzazione per le modifiche di tracciato che soiperino i 500 metri,
determinerebbe un’indebita restrizione del campoagdplicazione della
disciplina in materia di valutazione di impatto aenttale (VIA), ponendosi
cosi in contrasto cobhart. 117, c. 2, lett. s), Cost(in relazione all’All. IlI,
lett. z) e all’All. 1V, punto 7., lett. z), delladPte seconda del d.Igs. 3 aprile
2006, n. 152 — “Norme in materia ambientale” — af@nin relazione all’All.
lll, lett. ag, e all’All. 1V, punto 8., lett.t), d& Parte seconda del medesimo
decreto legislativo),

Per la Corte Costituzionale, I'obbligo di sottooiir progetto alla procedura
di VIA o, nei casi previsti, alla preliminare vecdé di assoggettabilita a VIA,
rientra nella materia della “tutela ambientale’nfsen. 234 e 225 del 2009);
in tale ambito lo Stato deve garantire un livello pidotezione uniforme
sull'intero territorio nazionale, pur nella concemza di altre materie di
competenza regionale, comprese la “produzione”,“tisporto” e la
“distribuzione nazionale dell’energia’ (sent. n.@8 2009).

Nella normativa statale, la modifica del traccidegli elettrodotti, anche di
scarsa entita, non e aprioristicamente esclusa wiasigoglia forma di
controllo preventivo, essendo invece assoggettatau@a prognosi da
effettuare di volta in volta in relazione allo sfiieo contesto territoriale
interessato dall’'opera.

In conclusione, la legge regionale impugnata € cdsizionalmente
illegittima nella parte in cui esclude dall'obbligo dell’autorizzazione le
modifiche di linee esistenti per variazioni di traciato inferiore a 500

metri, a prescindere dal loro concreto impatto suvalori ambientali.

Riferimenti:

= L.r. Veneton. 30/2014;

= L.r. Veneto n. 24/1991;

= D.l. n. 239/2003,convertito con modificazioni,daléirt. 1, c. 1, della In. 290/2003;
= D.lgs. n. 152/2006;

=  Sent. Corte Cost. n. 124/2015;
= Sent. Corte Cost. n. 139/2013;
= Sent. Corte Cost. n. 234/2009;
= Sent. Corte Cost. n

=  Sent. Corte Cost. n

. 225/2009;
. 88/2009.
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Sentenza Corte Costituzionale n. 217 del 20 ottob2015

Depositata in Cancelleria il 5 novembre 2015

Materia: tutela della salute

Norme impugnate: artt. 2, c. 1°, e 5, ¢. 1°, della. r. Umbria 7 novembre 2014,
n. 19 recante “Disposizioni in materia di valorizzazio® e promozione delle
discipline bionaturali”

La Corte Costituzionale con la sentenza n. 2120#5 ha dichiarato:

1) l'illegittimita costituzionale della L. r. Umbain. 19 del 2014 che, identificando la
nuova professione di operatore in discipline biorai, eccede i limiti della
competenza legislativa regionale nella materia edjislazione concorrente delle
professioni.

Di seguito, si riporta la sintesi delle motivaziguiste a base della sentenza.

1) Lart. 2, c. 1 della L. r. Umbria 7 novembre 201,19 esplicita che con

I'espressione “discipline bionaturali”, ai fini d&llegge regionale in esame,
“si intendono le attivita e le pratiche individuatalla Giunta regionale, con
proprio atto, che hanno come finalita il mantenitoea il recupero dello
stato di benessere della persona per il migliorameella sua qualita di vita.
Tali pratiche, che non hanno carattere di prest&zisanitaria, tendono a
stimolare le risorse vitali dell'individuo con meliced elementi naturali la cui
efficacia sia stata verificata nei contesti cullue geografici in cui le
discipline sono sorte e si sono sviluppate”.

L’art. 5, c. 1, della medesima legge regionptevede l’istituzione, per le

finalita di cui all’art. 1, di un elenco regionalieognitivo degli operatori in
discipline bionaturali.

Il Presidente del Consiglio dei Ministri ha cengaran via principale, le
succitate disposizioni che individuerebbero la rfguprofessionale (da
ascrivere all'ambito di quelle sanitarie) di operatin discipline bionaturali,
in violazione dellart. 117, c. 3, Cost. che attribuisce allo Stato la
determinazione dei principi fondamentali nelle matéprofessioni” e “tutela

della salute”.
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2)

Per la Corte Costituzionale, gli impugnati artt. 2 comma 1, e 5, comma
1, della legge regionale n. 19 del 2014, eccedorimiti della competenza
legislativa regionale nella materia, di legislaziom concorrente, delle
professioni, in quanto identificano la nuova professione di opetore in
discipline bionaturali.

L’inquadramento dell'impugnata disciplina nell’artdoi materiale delle
professioni rende priva di rilievo, I'indagine sobrattere di prestazione
sanitaria delle pratiche bionaturali, atteso cliendividuazione di una
specifica area caratterizzante la “professione’niéfluente ai fini della
regolamentazione delle competenze derivante dalieégzione nella materia
in esame del terzo comma dell’art. 117 Cost.» é&era n. 40 del 2006).

Il Presidente del Consiglio dei ministri ha, ineltrchiesto alla Corte
Costituzionale di valutare se le ulteriori dispas della L. r. Umbria n. 19

del 2014 debbano essere anch’esse dichiarate incostituzionavia
consequenziale.

L'art. 3 della L. r. n. 19 del 2014empre per la finalitad indicata nell’art. 1,

istituisce, presso la struttura competente dellanti regionale, I'elenco dei
soggetti che offrono formazione nelle disciplineraturali; il successivo
art.4assegna alla Regione il compito di promuovereditizione di reti per
il benessere tra gli operatori in tali disciplintraverso la costituzione di
associazioni professionali; _I'art. 5, c. 2 e 8ispone che [liscrizione

nell’elenco regionale degli operatori in disciplibenaturali abbia luogo su
richiesta di questi ultimi alla competente strutuegionale, la quale puo
verificare il possesso dei requisiti dichiaratagetfine; I'art. 5 c. 4 demanda
alla Giunta regionale la definizione delle modalitélle procedure e della
documentazione da presentare per l'iscrizione elelico;_'art. Gistituisce,
presso la Giunta regionale, il Comitato tecnico [gewvalorizzazione delle
discipline bionaturali, stabilendone la composigiple funzioni ed i compiti;
l'art. 7 prevede che la Giunta regionale presenti, conrzadéiennale, alla

competente Commissione consiliare permanente dséAblea legislativa
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della Regione Umbria, una relazione sullo statattliazione della legge;
I'art. 8 disciplina la copertura finanziaria.

La Corte ravvisa un inscindibile legame funzionalefra le disposizioni
fatte oggetto di specifica impugnazione e le restardisposizioni della L.r.
n. 19 del 2014, per cui estende la declaratoria dillegittimita
costituzionale all'intero testo della legge regiona.

> Riferimenti:
= L. r. Umbrian. 19/2014;
=  Sent. Corte Cost. n. 40/2006.
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Sentenza Corte Costituzionale n. 218 del 22 settbre 2015

Depositata in Cancelleria il 5 novembre 2015

Materia: impiego pubblico; semplificazione e flessibilita Neturn over

Norme impugnate: art. 3, c. 5, del decreto-legge 2iugno 2014, n. 90recante
“Misure urgenti per la semplificazione e la traspaenza amministrativa e per
I'efficienza degli uffici giudiziari), convertito, con modificazioni, dall'art. 1, c.1,
della legge 11 agosto 2014, n. 114

La Corte Costituzionale con la sentenza n. 212d#&b ha dichiarato:

1) linammissibilita della questione di legittimitostituzionale avente ad oggetto
lart. 3, c. 5, del d.I. n. 90 del 2014, promossdladRegione Veneto in riferimento
agli artt. 3 e 97 Cost.;

2) la non fondatezza della questione di legittinuttituzionale avente ad oggetto
art. 3, c. 5, del d.l. n. 90 del 2014, promossaiferimento all’art. 117, c. 3, Cost.,
in quanto tale disposizione, che fissa il limitee@ssunzioni di personale a tempo
indeterminato in termini percentuali rispetto alnttogente di personale di ruolo
cessato nell'anngrecedente, reca principi fondamentali di coordieata della
finanza pubblica.

Di seguito, si riporta la sintesi delle motivaziguiste a base della sentenza.

L'art. 3, c. 5, del decreto-legge 24 giugno 201490, come convertito,e stato

censurato dalla Regione Veneto nella parte in t@alilssce che “[n]egli anni 2014 e
2015 le regioni e gli enti locali sottoposti al fpatli stabilita interno procedono ad
assunzioni di personale a tempo indeterminato meitel di un contingente di
personale complessivamente corrispondente ad uesagpari al 60 per cento di
guella relativa al personale di ruolo cessato aetio precedente”.

Per la Regione ricorrente, tale norma, disponetadwdgazione dell’art. 76, c. 7, del
decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112 (“Disposiziamgenti per lo sviluppo
economico, la semplificazione, la competitivita, deabilizzazione della finanza
pubblica e la perequazione finanziaria”), conveytiton modificazioni, dall’art. 1,
comma 1, della legge 6 agosto 2008, n.133, sasdithe alla precedente normativa,
gia di dubbia costituzionalita, una disciplina éttdglio in materia di coordinamento
della finanza pubblica, in contrasto coart.117, c. 3, Cost.

Essa, inoltre, eliminando il divieto di assunzioei confronti dei soli enti nei quali

l'incidenza delle spese di personale sia pari eesape al 50 per cento delle spese
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correnti, ed imponendo a tutti gli enti gli stebsiiti alle assunzioni di personale,
creerebbe un’ingiustificata discriminazione trai émtali che abbiano coerentemente
ed efficientemente perseguito il contenimento dejesa pubblica e quelli che
invece abbiano, intenzionalmente o meno, sforate tamite percentuale, in

contrasto con i canoni di eguaglianza, ragionewaez buon andamento

dellamministrazione di cui agértt. 3 e 97 Cost

1) In via preliminare, la Corte Costituzionale, didglaigrive di fondamento le
eccezioni di inammissibilita del ricorso sollevala@la difesa statale inerenti
la genericita dello stesso e la presunta carenZateliesse della ricorrente;
accoglie, invece, l'eccezione sollevata dalla difegatale con riguardo
all'inammissibilita delle censure promosse in iifeento agli artt. 3 e 97
Cost,, in quanto attinenti a parametri non inerentiipanto di attribuzione
delle competenze e per il fatto che dalla loro ggatlesione non sarebbe
desunta alcuna compressione delle sfere di atidhazegionale.

La Regione ricorrente, infatti, lamenta l'ingiugtédta discriminazione che
deriverebbe dalla normativa impugnata a carico idegli territoriali che
abbiano efficacemente perseguito il contenimentia dpesa pubblica, senza
tuttavia spiegare in quali termini tale vizio “coarp una compromissione
delle attribuzioni regionali costituzionalmente aatite o ridondi sul riparto
di competenze legislative (ex plurimis, sentenzel28 e n. 33 del 2011,
n.156 e n. 52 del 2010)” (sentenza n. 236 del 2013)

La Consulta ha, pertanto, dichiarato inammissibile,la questione di
legittimita avente ad oggetto l'art. 3, c. 5, del dl. n. 90 del 2014,

promossa dalla Regione Veneto in riferimento aglirét. 3 e 97 Cost.

2) Nel merito, la Corte Costituzionale dichiara non fmdata la questione di
legittimita costituzionale promossa nei confronti @l medesimo_art. 3, c.5,
del d. I. n. 90 del 2014come convertito, in riferimento all’art. 117, c.3,
Cost.
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Analogamente all'art. 76, c. 7, del d.I. n. 112 #2608 (sentenza n. 148 del
2012), anche lart. 3, c. 5, del d.I. n. 90 dell20 reca principi di
coordinamento della finanza pubblica.

Esso, infatti, nella parte in cui dispone il comteento delle spese correnti
inerenti alle assunzioni del personale a tempotardenato, imponendo |l
“limite di un contingente di personale complessieate corrispondente ad
una spesa pari al 60 per cento di quella relatiysesonale di ruolo cessato
nell'anno precedente”, incide sulla spesa inerateun vasto settore del
personale (sentenza n. 173 del 2012), che puotuosti‘una delle piu
frequenti e rilevanti cause del disavanzo pubblie@ncernendo “non una
minuta voce di spesa, bensi un rilevante aggredata spesa di parte
corrente”, in un’ottica di contenimento complessigebbene non generale,
della spesa corrente in vista del riequilibrio ddlhanza pubblica (sentenza
n. 169 del 2007).

La disposizione sottoposta al vaglio della Cortssdndo il limite alle
assunzioni di personale a tempo indeterminatormite percentuali rispetto
al contingente di personale di ruolo cessato neilaprecedente, soddisfa il
requisito di non prevedere “in modo esaustivo sémtine modalita per il
perseguimento dei suddetti obiettivi” di conteniteedella spesa (sentenza
n.236 del 2013), lasciando alle Regioni la possiti provvedere esse
stesse, in piena autonomia, a differenziare le misnecessarie al
raggiungimento dell'indicato obiettivo, tenendo tmdelle diverse esigenze
dei vari settori del’amministrazione regionale.

La Corte osserva, infine, che le misure di intetgetel legislatore statale
sono adottate in via transitoria ed in vista dicsi@ obiettivi di riequilibrio
della finanza pubblica, come dimostrato dalla gtanza che il limite alle
assunzioni da parte di Regioni ed enti locali ogemagli anni 2014 e 2015 e,
in maniera meno stringente, per gli anni 2016 e 720fer cessare

improrogabilmente a decorrere dal 2018.
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Riferimenti:

D.l. n. 90/2014, convertito, con modificazioni, d& L. n. 114/2014;
D.l. n. 112/2008, convertito, con modificazioni, dia L. n. 133/2008;
Sent. Corte Cost. n. 128/2011;

Sent. Corte Cost. n. 33/2011;

Sent. Corte Cost. n. 156/2010;
Sent. Corte Cost. n. 52/2010;
Sent. Corte Cost. n. 236/2013;
Sent. Corte Cost. n. 148/2012;
Sent. Corte Cost. n. 173/2012;
Sent. Corte Cost. n. 169/2007.
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Sentenza Corte Costituzionale n. 219 del 22 settenali?015

Depositata in Cancelleria il 5 novembre 2015

Materia: ambiente; valutazione ambientale strategia

Norme impugnate: art. 3, c.1°, lett. d) della L. r.Calabria 16 ottobre 2014, n. 20
recante “Modifiche ed integrazioni alle leggi regioali 30 ottobre 2012, n. 48, 8
luglio 2002, n. 24, 12 ottobre 2012, n. 45, 7 mar2000, n. 10, 17 maggio 1996, n.
9”

La Corte Costituzionale con la sentenza n. 2120#5 ha dichiarato:

1) la non fondatezza delle questioni di legittimétéenti ad oggetto l'art. 3, c. 1,
lett.d), della L. r. Calabria n. 20 del 2014, pr@®® dal Presidente del Consiglio dei
ministri in riferimento all’art. 117, c. 1 e 2,tiles), Cost., in quanto la disposizione
censurata € conforme alla normativa statale, a \@l& rispettosa del diritto
dell’'Unione.

Di seguito, si riporta la sintesi delle motivaziguiste a base della sentenza.

1) L’art. 3, c. 1, lett. d), della L. r. Calabria 1&abre 2014, n. 2@ostituisce il
comma 10 dell’'art. 7 della L. r. Calabria 12 ot®l2012, n. 45 (“Gestione,

tutela e valorizzazione del patrimonio forestalporale”).

Per il Presidente del Consiglio dei ministri, I&mbsizione censurata, nella
parte in cui sottrae a valutazione ambientale egred (VAS) tutti i piani di
gestione forestale ed i piani poliennali all'interdella Rete Natura 2000,
invaderebbe la competenza esclusiva dello Statomateria di tutela
dellambiente e dell'ecosistemar{. 117, c. 2, lett. s, Cost,)in quanto
contrasterebbe conal't. 6, c. 4, lett. c-bis), del d.Igs. 3 aprile 2@) n. 152
(“Norme in materia ambientale”).

Tale disposizione escluderebbe dal campo di amitina del d.lgs. n. 152
del 2006 i piani di gestione forestale o gli strumneequivalenti, solo se
riferiti a un ambito aziendale o sovraziendale idello locale, e purché
redatti secondo i criteri della gestione foreststenibile e approvati dalle
Regioni o dagli organismi dalle stesse individuati.

Secondo il ricorrente, inoltre, la disposizioneesame violerebbe dit. 117,
c. 1, Cost, poiché precluderebbe per tali piani una valatai“caso per

caso” riferita all'impatto da essi prodotto sull’bBrante, richiesta, invece,
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dall'art. 3, par. 3, della direttiva 27 giugno 20012001/42/CE (“Direttiva
del Parlamento europeo e del Consiglio concernentealutazione degli
effetti di determinati piani e programmi sull’ambie”).

Per la Corte Costituzionale, le questioni non sonimndate.

Innanzitutto, la Consulta chiarisce che il ricoteereé in errore quando
sostiene che la normativa statale ha sottoposteani gorestali indicati
dall'art. 6, c. 4, lett. c-bis), del d.lgs. n. 1%l 2006 alla verifica di
assoggettabilita a VAS prevista dal successivo &gt Per converso,
I'esclusione dei piani appena menzionati dal campplicativo del d.Igs. n.
152 del 2006 indubbiamente comporta che essi, quaodformi al tipo
astratto indicato dalla legge, non siano soggetfih\g.

La Corte Costituzionale richiama, inoltre, la prieete giurisprudenza in
materia (fra le altre, sentenze n. 197 e n. 4@0&#4) per ribadire che la VAS
attiene indubbiamente alla materia “tutela dell’senke” e “dell’ecosistema”,
riservata alla legislazione statale dall’art. 14.72, lett. s), Cost.

Nella disposizione censurata, I'esenzione da VASisposta proprio “a
norma dell’articolo 6, comma 4, del D.Lgs. n. 13%& per come modificato
dall'articolo 4-undecies della legge 30 dicembré@m. 205".

Dunque, la norma impugnata, nel disciplinare i piah gestione e
assestamento forestale, si e limitata a rilevarea —fini meramente
procedimentali, e in base a una competenza engstglimite espressamente
attribuita alla Regione dall’art. 7, c. 2, del d.Ig.152 del 2006 — che la
legislazione statale esclude la VAS per i pianigdstione forestale o gli
strumenti equivalenti, riferiti ad un ambito aziale o sovraziendale di
livello locale, redatti secondo i criteri della gese forestale sostenibile e
approvati dalle Regioni o dagli organismi dallessteindividuati.

La disposizione impugnata non puo essere intesa érsamente, quindi
non amplia i casi di sottrazione a VAS e non ledéalt. 117, c. 2, lett. s),
Cost.

Essa, conformandosi ad una normativa statale a sualta rispettosa del

diritto dell’'Unione, non viola neppure l'art. 117, c. 1, Cost.
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> Riferimenti:

L. r. Calabria n. 20/2014;

L. r. Calabria n. 45/2012;

D.lgs. n. 152/2006;

L. n. 205/2008;

Direttiva Parl. Eur. e Cons. n.2001/42/CE;
Sent. Corte Cost. n. 197/2014;

Sent. Corte Cost. n. 46/2014.
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Sentenza Corte Costituzionale n.227 del 7 ottobré25

Depositata in Cancelleria I'11 novembre 2015

Materia: sanita pubblica

Norme impugnate: artt. 1 e 2 della L. r. Calabria b ottobre 2014, n. 22recante
“Modifiche e integrazioni alla legge regionale 18uglio 2008, n. 24 e s.m.i.”

La Corte Costituzionale con la sentenza n. 2220#5b ha dichiarato:

1) l'illegittimita costituzionale degli artt. 1 edella L. r. Calabria n. 22 del 2014, che
recando nuove norme in materia di cessione detlarianazioni all’esercizio e degli
accreditamenti di strutture sanitarie, nonché dicadenza dalle predette
autorizzazioni, interferiscono con le attribuziodel Commissario adacta ed
ostacolano la piena attuazione del piano di rientro

Di seguito, si riporta la sintesi delle motivaziguiste a base della sentenza.

2) L'art. 1 della L. r. Calabria 16 ottobre 2014, 2 2ovella I'art. 9 della L. r.

Calabria 18 luglio 2008, n. 24 (“Norme in materia alitorizzazione,

accreditamento, accordi contrattuali e controllileestrutture sanitarie e
sociosanitarie pubbliche e private”), mentre il casgsivo_art. Zintroduce
nella succitata legge un nuovo art. 9-bis.

Gli artt. 1 e 2 della L. r. Calabria n. 22 del 204@no stati censurati dal

Presidente del Consiglio dei ministri per violaaodellart. 120, c. 2, Cost.,
in guanto modificherebbero la disciplina sanitaggionale in costanza di un
piano di rientro, in merito a profili di strettaropetenza del commissario ad
acta e dellart. 117, c. 3, Cost.per contrasto con i principi di coordinamento
della finanza pubblica.

Il ricorrente, inoltre, censura l'art. 1 della L. @alabria n. 22 del 201#h

riferimento allart.117, c. 2, lett. g) e I), Costritenendo che esso sia lesivo
della competenza esclusiva statale in materia “drganizzazione
amministrativa dello Stato” e “ordinamento civile”.

La Corte Costituzionale dichiara fondata la quesicollevata sull’intero
testo degli artt. 1 e 2 della L. r. Calabria n.d&2 2014, per violazione degli
artt. 117, c. 3, e 120 Cost.
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La Consulta richiama la precedente giurisprudenaatazionale per ribadire
che l'autonomia legislativa concorrente delle Raginella materia della
tutela della salute puo incontrare limiti impostilld esigenze della finanza
pubblica al fine di contenere i disavanzi del getwanitario (sentenza n. 193
del 2007).

In particolare, reca un principio fondamentale @brclinamento della finanza
pubblica lart. 2, c. 80 e 95, della legge 23 dibeen 2009, n. 191
(“Disposizioni per la formazione del bilancio anfeua pluriennale dello
Stato — legge finanziaria 2010”), che attribuis@attere vincolante agli
accordi di cui allart. 1, c. 180, della legge 3@&eainbre 2004, n. 311
(“Disposizioni per la formazione del bilancio anfeua pluriennale dello
Stato - legge finanziaria 2005”), finalizzati alntenimento della spesa
sanitaria e al ripianamento dei debiti (fra leeglsentenze n. 278, n. 110 e
n.85 del 2014).

Tali accordi assicurano la partecipazione delleidtegalla definizione dei
percorsi di risanamento dei disavanzi nel settargtario ed escludono che la
Regione possa adottare unilateralmente misure, aistnative 0 normative,
con essi incompatibili (sentenza n. 51 del 2013).

In caso di persistente inerzia della Regione rispaile attivita richieste dai
suddetti accordi e concordate con lo Stato, il Gowepud nominare un
commissario adicta le cui funzioni devono essere poste al riparagai
interferenza, anche legislativa, degli organi raglo (ex plurimis sentenze
nn.278 e 110 del 2014)

Lillegittimita costituzionale della legge regiomalsussiste anche qualora
linterferenza sia meramente potenziale e, dungaeprescindere dal
verificarsi di un contrasto diretto con i poteril @@mmissario incaricato di
attuare il piano di rientro (sentenza n. 110 ddiQ0

Alla luce dei succitati principi, lillegittimita astituzionale delle norme
regionali in esame risulta palese.

La Consulta richiama, inoltre, il decreto del Corssairio adactan. 65 del
2014, da cui risulta che, poco prima dell'approwagi della impugnata L. r.

Calabria n. 22 del 2014, I'organo straordinariovaacquisito dall’Agenzia
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nazionale per i servizi sanitari alle Regioni (nelggio 2014) e trasmesso ai
Ministeri affiancanti (nel settembre 2014) il testouna proposta di legge
regionale in materia di autorizzazioni e accredéaty ad avviso del
Commissario adacta conforme ai pertinenti principi fondamentali @ell
legislazione nazionale e capace di realizzare urelgivatostandarddi tutela
della salute.

Di conseguenza, nel decreto citato, il Commissad@cta ha ritenuto che
'approvazione della L. r. Calabria n. 22 del 20&dstituisse ostacolo
all'attuazione del piano di rientro e dei progranwperativi e ha invitato, ai
sensi dell'art. 2, c. 80, della legge n. 191 déd20l Consiglio regionale ad
abrogarla, disponendo contestualmente la trasmissiegli atti al Presidente
del Consiglio dei ministri, che ha poi sollevatoegtione di legittimita
costituzionale.

La sussistenza di un’interferenza con le funzidtmitauite al Commissario ad
acta risulta anche dallesame delle finalita e dei coote della legge
regionale in esame, approvata per semplificare reequlure di cessione
dell'autorizzazione e dell'accreditamento, nonchér rircoscrivere in
maniera piu puntuale le ipotesi di decadenza dedtzzazione (come risulta
dalla relazione illustrativa della relativa proposi legge).

Se poi si considera che — ai sensi dell’art. 9,0;.della L. r. Calabria n. 24
del 2008, come novellato dalla legge in questione Auove norme sulla
cessione di accreditamenti e autorizzazioni songliGgbili anche ai
procedimenti amministrativi pendenti, non pud noonaudersi che le
disposizioni impugnate sono idonee a comprometterea restringere
significativamente, I'applicabilita di eventualigieni diversi e piu stringenti,
come quello che il Commissario atta dichiara di avere elaborato in
adempimento del proprio mandato.

In conclusione, gli artt. 1 e 2 della L. r. Calabia n. 22 del 2014
costituiscono un’interferenza con le attribuzioni etl Commissario adacta
e, quindi, un ostacolo alla piena attuazione del ano di rientro; sono,
pertanto costituzionalmente illegittimi per violazione degli artt. 117, c. 3,
e 120 Cost.
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Restano assorbiti gli ulteriori motivi di censura.

Riferimenti:
= L. r. Calabria n. 22/2014;

= L. r. Calabria n. 24/2008;

= |.n.191/2009;

= |.n.311/2004;

= Decreto del Commissario adicta n. 65/2014;
=  Sent. Corte Cost. n. 193/2007;
=  Sent. Corte Cost. n. 278/2014;

=  Sent. Corte Cost. n. 110/2014;

= Sent. Corte Cost. n

= Sent. Corte Cost. n

. 85/2014;
. 51/2013.
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Sentenza Corte Costituzionale n. 228 del 21 ottob2015

Depositata in Cancelleria I’ 11 novembre 2015

Materia: bilancio e contabilita; collegio dei revisori cont&ili

Norme impugnate: art. 2, ¢c. 1, della L. r. Calabrial0 gennaio 2013, n. Zecante
“Disciplina del collegio dei revisori dei conti dela Giunta regionale e del
Consiglio regionale della Calabria”

La Corte Costituzionale con la sentenza n. 2220#5 ha dichiarato:

1) lillegittimita costituzionale dell’art. 2, c.,della L. r. Calabria n. 2 del 2013, nella
versione previgente alle modifiche introdotte datl’ 1 della L. r. Calabria n. 15 del
2014, che prevedeva che i tre componenti dédtgiol dei revisori dei conti della

Giunta regionale e del Consiglio regionale fosssgelti, da parte dellAssemblea
legislativa regionale, nell’ambito di un elencandive nominativi estratti a sorte.

Di sequito, si riporta la sintesi delle motivazigaiste a base della sentenza.

3) Lart. 2, c. 1, della L. r. Calabria n. 2 del 2013el testo originario,

disponeva che il collegio dei revisori dei contiladesiunta regionale e del
Consiglio regionale della Calabria fosse “compatdatre membri, nominati
dall’Assemblea legislativa regionale con voto liamit a due nell’ambito di un
elenco di nove nominativi estratti a sorte” traocol che, in possesso di
determinati requisiti, avessero presentato domane€a termini previsti
dall'avviso per la costituzione dell’elenco istimi presso il Consiglio
regionale della Calabria.

I TAR per la Calabria, sede di Catanzaro, ha satle questione di
legittimita costituzionale del citato art. 2, c. fel testo originario, in
riferimento allart. 117, c. 1 e 3, Cost.

Nello specifico, il rimettente ritiene che la normansurata si ponga in
contrasto coirart. 14, c.1, lett. e), del decreto-legge 13 agos2011, n. 138
(“Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazionandnziaria e per lo
sviluppo”), convertito, con modificazioni, dall’art. 1, c. 1, ella legge 14
settembre 2011, n. 148 che nel dettare principi fondamentali di

coordinamento della finanza pubblica, dispone cheomponenti di tale
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Collegio siano scelti mediante estrazione da uncelei cui iscritti devono
possedere determinati requisiti, escludendo ogwirdzionalita.

La Corte Costituzionale rileva preliminarmente cbehbene siano invocati il
primo ed il terzo comma dell'art. 117 Cost., la s € illustrata con
riferimento al solaart. 117, c. 3, Cost in relazione alla materia concorrente
del “coordinamento della finanza pubblica”.

Sempre in via preliminare, la Consulta rileva chenbrma censurata e stata
sostituita dall’art. 1 della L. r. Calabria 11 atw£014, n. 15“Modifica

della legge regionale 10 gennaio 2013, n.2 — Dis@pdel collegio dei

revisori dei conti della Giunta regionale e del €igho regionale della
Calabria”), ai sensi del quale “Il collegio e corsfmda tre membri, nominati
dall’Assemblea legislativa regionale mediante estrae a sorte tra gli iscritti
all’elenco di cui al comma 2, che abbiano presentitmanda nei termini
previsti dall’avviso per la costituzione dell’elentstituito presso il Consiglio
regionale della Calabria”.

Il successivo_art. 2 della L. r. Calabria n. 15 86114 ha, poi, disposto

'immediata decadenza dei componenti il collegiordgisori del Consiglio e
della Giunta regionale ed il rinnovo dell’organollegiale secondo le
procedure previste dall’art. 2 della L. r. n. 2 gelL.3.

La nuova disciplina fa salve per il passato le mengia effettuate, per cui la
disposizione oggetto di censura deve comungue eesssettoposta allo
scrutinio della Corte per il periodo precedent&anttata in vigore della L. r.
n. 15 del 2014.

Per i giudici costituzionali, la disposizione irgesta (art. 14, c. 1, lett. e, del
d. I. n.138 del 2011), e riconducibile alle matedig “sistema tributario e
contabile dello Stato” (art. 117, c. 2, lett. e, s€pe del“coordinamento della
finanza pubblica” (art. 117, c. 3, Costlessa esprime un principio
fondamentale, finalizzato a garantire la terzietadi questo organo che
costituisce un rilevante tassello del complesso teisia di controllo della
finanza regionale.

La versione originaria dell’art. 2, c. 1, della L.r. Calabria n. 2 del 2013,

prevedendo una scelta da parte del’Assemblea letativa regionale tra i
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nominati estratti a sorte, viola tale principio fordamentale ed &, pertanto,

costituzionalmente illegittima.

> Riferimenti:
= L. r. Calabrian. 2/2013;
= L. r. Calabrian. 15/2014;

®  D.l. n.138/2011, convertito con modificazioni, da#rt.1, c.1, della L. n.148/2011.
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Sentenza Corte Costituzionale n. 245 del 4 novembp®15

Depositata in Cancelleria il 3 dicembre 2015

Materia: bilancio e contabilita pubblica

Norme impugnate: art. 1, c. 388, della legge 27 @mbre 2013, n. 147recante
“Disposizioni per la formazione del bilancio annuat e pluriennale dello Stato —
Legge di stabilita 2014”

La Corte Costituzionale con la sentenza n. 2420#5b ha dichiarato:

1) la non fondatezza della questione di legiténubstituzionale dell’art. 1, c. 388,
della legge n. 147 del 2013, promossa in riferimmexgli artt. 117, 118 e 119 Cost.;

2) l'illegittimita costituzionale dell’art. 1, c.8B, della legge n. 147 del 2013, nella
parte in cui ricollega al semplice silenzio dellé&wia del demanio un’efficacia
preclusiva al rinnovo del contratto di locazione idamobili stipulati dalle
amministrazioni pubbliche.

Di seguito, si riporta la sintesi delle motivaziguiste a base della sentenza.

L’art. 1, c. 388, della legge n. 147 del 201®pugnato dalla Regione Veneto in

riferimento agliartt. 3, 42, 117, c. 4, 118 e 119 Castecita: “Anche ai fini della
realizzazione degli obiettivi di contenimento dedigesa, i contratti di locazione di
immobili stipulati dalle amministrazioni individuatai sensi dell’articolo 1, comma
2, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, e suocesabdificazioni, non possono
essere rinnovati, qualora I'Agenzia del demanio/l'ambito delle proprie
competenze, non abbia espresso nulla osta seggantaprima della data entro la
guale 'amministrazione locataria puo avvalersialécolta di comunicare il recesso
dal contratto. Nell’ambito della propria competemtanonitoraggio, '’Agenzia del
demanio autorizza il rinnovo dei contratti di loma®, nel rispetto dell'applicazione
di prezzi medi di mercato, soltanto a condizion@ ¢ton sussistano immobili
demaniali disponibili. | contratti stipulati in Meione delle disposizioni del presente
comma sono nulli”.

La Regione ricorrente solleva le questioni di d¢ogtonalita subordinatamente al
riconoscimento dell’applicabilita della disposizéonei suoi confronti; essa ipotizza,
difatti, che la mancata esclusione degli entittarali dall’ambito di applicazione
della norma possa considerarsi una “svista delslegire”, desumibile dalla

circostanza che il precedente comma 387 si rivalggsole “amministrazioni dello
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by

Stato”. Questa ipotesi non e accolta dalla Cortesti€@zionale, anche in
considerazione del fatto che il citato comma 38 aldd oggetto il solo demanio
statale.

Contrariamente a quanto sostenuto dalla Regionestdemper la Consultayon e
superabile il dato letterale relativo alla delimitazione dell’ambito soggettivo di
applicazione della disposizione.

Il riferimento, infatti, & alle “amministrazioni dividuate ai sensi dell’art. 1, comma
2, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, e suogessiodificazioni”, norma
guest’ultima che a sua volta richiama “le ammiisioni di cui all’art. 1, comma 2,
del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 eassive modificazioni”, fra cui
sono comprese le Regioni.

Delineato I'ambito applicativo della disposiziomepugnata, la Corte Costituzionale

esamina nel merito le censure sollevate dalla Regicorrente.

1) In primo luogo, la Regione Venegmstiene che l'art. 1, c. 388, della legge
n.147 del 201%ioli l'art. 117, c. 4, Cost.,in relazione all'art. 118 Cost.,

nella parte in cui attribuisce allamministraziomegionale i compiti di

amministrazione diretta nelle materie di proprianpetenza, e aHrt. 119
Cost., che riconosce espressamente alle Regioni la phissitii avere sia un
proprio patrimonio, che un’autonomia finanziariaeditrata e di spesa, nel
rispetto dell’equilibrio dei relativi bilanci.

| profili di censura sollevati in ordine agli artt. 117, 118 e 119 Cost. sono
non fondati in quanto si basano sull’erroneo presuposto dell’esistenza
di competenze regionali nella materia in questione.

Diversamente, la Corte Costituzionale riconducendema in esame alla
materia dell’ “ordinamento civile”, di competenzachkisiva statale ai sensi
dell'art. 117, c. 2, lett. l), Cost.

Sulla base di tali considerazioni, la Consulta digdara non fondata,
altresi, la censura, sollevata sempre con riferimeéa agli art. 117, 118 e
119 Cost., concernente la mancata previsione diadee forme di intesa o

collaborazione
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2)

Alla luce della giurisprudenza costituzionaéx (plurimis sentenze n. 36 del
2014, n. 121 del 2013), adempimenti quali I'intesa la Regione o il parere
della Conferenza unificata non sono necessari aniguriferiti alle modalita

di adozione della norma, e ci0 e tanto piu evidentgresenza di una

competenza esclusiva dello Stato.

La Regione Veneto lamenta la violazione degtt. 3 e 42 Cost, sotto il
profilo della ragionevolezza e della proporziorzalifell'obiettivo perseguito
rispetto all'incidenza sull'autonomia privata regabe, nonché su quella
organizzativa e finanziaria, con conseguente viotez dei parametri
costituzionali gia evocataftt. 117, 118 e 119 Cost

La ricorrente ritiene che l'interesse perseguittatéd 1, c. 388, della legge

n. 147 del 2013finalizzato alla realizzazione degli obiettivi @dntenimento

della spesa pubblica, pur essendo meritevole, rassep giustificare una
normativa come quella in esame, cosi incisiva dslle prerogative; in
particolare, la Regione Veneto contesta le modafitacedimentali e

sanzionatorie con cui l'interesse pubblico vieneseguito.

La Corte Costituzionale ritiene che le finalitageguite siano meritevoli di
tutela, al punto tale da giustificare un’indubb@npressione dell’autonomia
regionale, e che lindividuazione del soggetto €Agia del demanio)
competente al rilascio del nulla osta quale unicovyasto delle necessarie
competenze, la struttura del procedimento e la temapistica, nonché
'eventuale sanzione della nullita, siano legittime

Ciononostante, ritiene fondate le censure sollevae riferimento alla

soluzione adottata per la conclusione del procediione al rischio che
impedimento al rinnovo del contratto derivi noalhccertata esistenza di
un bene pubblico idoneo, ovvero dalla inadeguatelegdacanone pattuito,
bensi anche dal mero silenzio del’Agenzia del damantro il termine dato.

Difatti, nel caso in cui 'Agenzia del demanio #niti a non provvedere,

I'effetto preclusivo dell’esercizio dell’autonomgaivata regionale troverebbe
il suo fondamento non nell'effettiva tutela deltémesse pubblico, ma in un

meccanismo meramente formale, per di piu contreestaon il principio
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generale enunciato dall’art. 2 della legge n. 241 1090, secondo cui il
procedimento deve concludersi con un provvedimesfoesso.

La norma in questione e dunque costituzionalmentelleégittima nella
parte in cui ricollega al semplice silenzio del’Agnzia del demanio
un’efficacia preclusiva al rinnovo del contratto, ecioé nella parte in cui
prevede “non abbia espresso il nulla osta” anzich&spresso il diniego di
nulla osta”.

In conseguenza della declaratoria di incostituzionda, la disposizione,
nella parte di interesse, € cosi riformulata: “i catratti di locazione di
immobili stipulati dalle amministrazioni individuat e ai sensi dell’articolo
1, comma 2, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, saccessive
modificazioni, non possono essere rinnovati, qualar 'Agenzia del
demanio, nell’ambito delle proprie competenze, abhi espresso il diniego
di nulla osta sessanta giorni prima della data ent la quale
'amministrazione locataria puo avvalersi della faolta di comunicare il

recesso dal contratto”.

> Riferimenti:
= |.n.147/2013;
= |.n.196/2009;
= |.n.241/1990;
= D.lgs. n. 165/2001;
=  Sent. Corte Cost. n. 36/2014;
=  Sent. Corte Cost. n. 121/2013.
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Sentenza Corte Costituzionale n. 261 del 17 novenal2015

Depositata in Cancelleria I'11 dicembre 2015

Materia: porti e aeroporti; pianificazione strategica della portualita e della
logistica

Norme impugnate: art. 29, c. 1°, del decreto-legg#?2 settembre 2014, n. 133
recante “Misure urgenti per I'apertura dei cantieri, la realizzazione delle opere
pubbliche, la digitalizzazione del Paese, la semftiazione burocratica,
'emergenza del dissesto idrogeologico e per la rgsa delle attivita produttive”,
convertito, con modificazioni, dalla legge 11 novebne 2014, n. 164

La Corte Costituzionale con la sentenza n. 26 2d&b ha dichiarato:

1) lillegittimita costituzionale dell’art. 29, cl, del decreto-legge n. 133 del 2014
convertito, con modificazioni, dalla legge n.164 @014, nella parte in cui non
prevede che il piano strategico nazionale delléuadita e della logistica sia adottato
in sede di Conferenza Stato-Regioni.

Di sequito, si riporta la sintesi delle motivazigaiste a base della sentenza.

4) Lart. 29, c. 1, del decreto-legge n. 133 del 20&dnvertito, con

modificazioni, dalla legge n.164 del 2QJebncerne la predisposizione di un

piano strategico nazionale volto ad accrescereohapetitivita del sistema
portuale e logistico marittimo italiano, e ad agave “la crescita dei traffici
delle merci e delle persone e la promozione dédfimodalita nel traffico
merci, anche in relazione alla razionalizzazione, rmassetto e
all’'accorpamento delle Autorita portuali esistentiEsso € stato censurato
dalla Regione Campania per violazione degtt. 117, c. 3, 118, c. 1 e 2,
Cost, nonché del principio di leale collaborazionecdi agliartt. 5 e 120
Cost.

Per i giudici costituzionali, la disposizione immaga, riconducibile alla
materia di competenza legislativa concorrente tigoaeroporti civili”, non
detta una disciplina di principio, ma regole dditdg e di diretta
applicazione.

In forza del meccanismo della “chiamata in sussidigeta”, allorché sia
ravvisabile un’esigenza di esercizio unitario a ligllo statale di

determinate funzioni amministrative, lo Stato puo,oltre che accentrare

33



siffatto esercizio ex art. 118 Cost., anche disdiparlo per legge. In tal
caso, i principi di sussidiarieta e di adeguate@zdégrza dei quali si verifica
l'ascesa della funzione normativa dal livello mwle a quello statale,
possono giustificare una deroga del normale ripdirimompetenze delineato
dal Titolo V Cost. (fra le altre, sentenze n. 374.688 del 2007, n. 303 del
2003), purché siano rispettate due condizioni:

- la valutazione dell'interesse unitario sottostaaiteassunzione di funzioni
regionali da parte dello Stato deve essere propuath e rispondente a
ragionevolezza;

- devono prevedersi adeguate forme di coinvolgtmedelle Regioni
interessate nello svolgimento delle funzioni altecan capo agli organi
centrali; nello specifico, si richiede che la notivia statale “prefiguri un iter
in cui assumano il dovuto risalto le attivitd cornatve e di coordinamento
orizzontale, ovverosia le intese, che devono esserelotte in base al
principio di lealta” (sentenze n. 278 del 2010383 del 2005, n. 6 del 2004 e
n. 303 del 2003).

Nel caso in esame, la sussistenza di un’esigengaeicizio unitario, idonea
a giustificare la chiamata in sussidiarieta, nopsoatestata dalla Regione
ricorrente che lamenta, invece, il mancato cdmiweento delle Regioni
nelle procedure di adozione del piano strategico.

Al riguardo, non puo essere accolta la tesi defiesd dello Stato, secondo
cui le istanze delle Regioni sarebbero adeguatsmsalvaguardate dal
richiamo alla legge 28 gennaio 1994, n. 84 (“Rionoddella legislazione in
materia portuale”), a cui la disposizione censurataa al fine di identificare
le modalita di effettuazione degli interventi dzi@nalizzazione, riassetto e
accorpamento delle autorita portuali esistenti: italerventi rappresentano
solo una delle direttrici del piano strategico oaale prefigurate dalla
disposizione impugnata e, comunque, la legge amhia si limita a
prevedere forme di partecipazione delle Regiorpexifiche attivita che non
possono essere considerate in alcun modo equivakroinvolgimento,
nella forma dell'intesa, nella predisposizione jgieho strategico nazionale di

cui si discute.
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La Corte dichiara, pertanto, la norma impugnata catituzionalmente
illegittima nella parte in cui non prevede che il pano strategico nazionale
della portualita e della logistica, da essa disciplato, sia adottato in sede

di Conferenza Stato-Regioni.

> Riferimenti:

= D.l. n. 133/2014, convertito, con modificazioni, déart. 1, c. 1, della legge n.
164/2014;

= Legge n. 84/1994;

=  Sent. Corte Cost. n. 374/2007;
= Sent. Corte Cost. n. 88/2007;
=  Sent. Corte Cost. n. 303/2003;
=  Sent. Corte Cost. n. 278/2010;
=  Sent. Corte Cost. n. 383/2005;
=  Sent. Corte Cost. n. 6/2004.
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Sentenza Corte Costituzionale n. 272 del 1 dicembg®15

Depositata in Cancelleria il 22 dicembre 2015

Materia: bilancio e contabilita pubblica

Norme impugnate: art. 41, c. 2, del decreto legagetZaprile 2014, n. 66, recante
“Misure urgenti per la competitivita e la giustizia sociale”, convertito, con
modificazioni, dall’art. 1, c. 1, della leqge 23 aigno 2014, n. 89

La Corte Costituzionale con la sentenza n. 2720#b:

1) ha dichiarato l'illegittimita costituzionale diakt. 41, c. 2, del d. I. n. 66 del 2014,
che sanziona con il blocco totale delle assunzjaaisiasi violazione dei tempi medi
di pagamento da parte di un’amministrazione degifrcon I'esclusione degli enti

del Servizio sanitario nazionale, a prescinderéetaita dell'inadempimento e dalle

sue cause”;

2) ha respinto la seconda censura sollevata datzoRe ricorrente, secondo cui
lart. 41, c. 2, del d. I. n. 66 del 2014 non caterebbe un principio fondamentale
di coordinamento della finanza pubblica.

Di seguito, si riporta la sintesi delle motivaziguiste a base della sentenza.

L'art. 41, c. 2, del decreto-legge 24 aprile 200466 fissa un termine aggiuntivo,

rispetto a quelli previsti per il pagamento dei idlebommerciali delle pubbliche

amministrazioni dall’art. 4 del decreto legislat@mttobre 2002, n. 231 (“Attuazione
della direttiva 2000/35/CE relativa alla lotta awni ritardi di pagamento nelle

transazioni commerciali”), cosi come modificato datreto legislativo 9 novembre
2012, n. 192 (“Modifiche al decreto legislativo @abre 2002, n. 231, per I'integrale
recepimento della direttiva 2011/7/UE relativa #itia contro i ritardi di pagamento
nelle transazioni commerciali, a norma dell’'art, t01, della legge 11 novembre
2011, n. 180"), prevedendo una sanzione, per ib gascui I'ente pubblico abbia

“tempi medi nei pagamenti” superiori a quel termine

Nello specifico, commina la sanzione del divieto afisunzioni di personale a
gualsiasi titolo alle amministrazioni pubblicheclesi gli enti del Servizio sanitario

nazionale ma comprese le Regioni, che “registrampt medi nei pagamenti

superiori a 90 giorni nel 2014 e a 60 giorni a dewre dal 2015, rispetto a quanto
disposto dal decreto legislativo 9 ottobre 200231, nell'anno successivo a quello

di riferimento”.

36



La Regione Veneto ha censurato tale disposizionetto sdue diversi profili,
lamentando la violazione:

1) degliartt. 3, 97 e 117, c. 4, Costritenendo la norma in esame lesiva dei principi
costituzionali di ragionevolezza, comprensivo deifii della omogeneita e della
proporzionalita della sanzione, di buon andamemeitagubblica amministrazione,
nonché dellautonomia regionale nella materia dimpetenza regionale
dell’'organizzazione amministrativa;

2) degliartt. 117, c. 1 e 3, e 119 Cosperché, trattandosi di una disposizione
puntuale introduttiva di una misura permanentettadliata di blocco totale di una
specifica voce di spesa, difetterebbe del caratterg@rincipio fondamentale di
coordinamento della finanza pubblica.

La questione e dichiarata fondata dalla Consultdusiyamente con riguardo al

primo ordine di censure.

1) Per la Corte Costituzionale, l'illegittimita delldisposizione in esame va
rinvenuta, anzitutto, nel contrasto con il pringigli proporzionalita, che
deve sempre caratterizzare il rapporto fra violagi@ sanzione e trovare
ancor piu rigorosa applicazione nel contesto defllazioni fra Stato e
Regioni.

L'art. 41, c. 2, del d. |. n. 66 del 2014, prevededo che qualsiasi violazione
dei tempi medi di pagamento da parte di un’amministazione debitrice, a
prescindere dall’entitd dell’inadempimento e dalle sue cause, sia
sanzionata con una misura a sua volta rigida e semzccezioni come |l
blocco totale delle assunzioni per 'amministrazioa inadempiente (con
'unica esclusione degli enti del Servizio sanitaoi nazionale e dei casi di
cui all’'art. 4, c. 1, e all’art. 6, c. 7, del decr® legge 19 giugno 2015, n.78),
non supera il test di proporzionalita ed e, pertar, illegittima in
riferimento all’art. 3 Cost.

La violazione della proporzionalita si manifestaanzitutto nell'inidoneita
della previsione a raggiungere i fini che persequaché il meccanismo
predisposto dalla norma in esame non appare digoetesso sempre idoneo

a far si che le amministrazioni pubbliche paghiampgestivamente i loro
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2)

debiti e non costituisce quindi un adeguato detéeralla loro inadempienza.
Il blocco delle assunzioni, colpendo indistintaneeogni violazione dei tempi
medi di pagamento, puo investire amministrazionie,cmellanno di
riferimento, siano state in ritardo con il paganoedei loro debiti per cause
legate a fattori ad esse non imputabili (nel casglidenti territoriali, in
particolare, il ritardato pagamento dei debiti pbtye dipendere dal mancato
trasferimento di risorse da parte di altri soggettiai vincoli relativi al patto
di stabilita).

Sotto altro profilo, il principio di proporzionaditviene leso in quanto la
rigidita della previsione, sia sul versante delidividuazione della violazione
(senza differenziazione fra le ipotesi di superameninimo dei tempi medi
prescritti e le altre), sia su quello delle sueseguenze (la sanzione € in ogni
caso il blocco totale), porta la Corte Costituziena ritenere che I'obiettivo
perseguito potesse essere raggiunto con un sacnfioore, opportunamente
graduato, degli interessi costituzionalmente ptiote

Peraltro, la norma non tiene conto che l'afflittavdella sanzione prevista puo
variare imprevedibilmente e risultare eccessivad(eque, sproporzionata)
proprio per quelle Regioni che, negli ultimi anhanno ridotto la propria
spesa per il personale, in ottemperanza ai vipadti dal legislatore statale.
Inoltre, la norma censurata contrasta con l'art. 97 c. 2, Cost.:se, da un
lato, il blocco delle assunzioni € senz’altro sttduiée di pregiudicare il buon
andamento della pubblica amministrazione, dalbalato, la limitazione non
risulta giustificata dalla tutela di un corrispontie interesse costituzionale,
trattandosi di una misura inadeguata a garantiispktto del termine fissato
per il pagamento dei debiti.

Infine, la violazione degli artt. 3 e 97, c. 2, Cossi risolve in una lesione
delle medesime competenze costituzionali della ricente in materia di
organizzazione amministrativa spettante alla compenza regionale

piena, con conseguente violazione altresi dell’art17, c. 4, Cost.

La Corte Costituzionale non accoglie la seconda ceura sollevata dalla

Regione Veneto, secondo cui la disposizione impudaalifetterebbe del
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carattere di principio fondamentale di coordinamenb della finanza
pubblica.

La Consulta chiarisce che non e di per sé illegdtia finalita perseguita nei
confronti delle Regioni dal legislatore statale,ecphu0 intervenire per
fronteggiare una situazione che provoca gravi cgueseze per il sistema
produttivo e per favorire la ripresa economica, effetti positivi anche per
la finanza pubblica.

Anche la sanzione puo rientrare nell’ambito ddepadel legislatore statale,
ancorché essa investa un aspetto essenziale dmficania organizzativa
delle Regioni e degli altri enti pubblici (sentenzes1 e n. 27 del 2014).
Difatti, la materia del “coordinamento della finanza pubblca” non puo
essere limitata alle norme aventi lo scopo di limgire la spesa, ma
comprende anche quelle aventi la funzione di “rioentare” la spesa
pubblica. Conseguentemente, la Corte Costituzionale ritiede da
disposizione censurata espliciti un principio foméatale di coordinamento

della finanza pubblica.

Riferimenti:

D.|l. n. 66/2014 convertito, con modificazioni, de L. n. 89/2014;
D.lgs. n. 231/2002;

D.lgs. n. 192/2012;

D. I. n. 78/2015 convertito con modificazioni dalld. n. 125/2015;
L. n. 180/2011;

Direttiva 2000/35/CE;

Direttiva 2011/7/UE;

Sent. Corte Cost. n. 61/2014;

Sent. Corte Cost. n. 27/2014.
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Appendice:
sentenze della Corte Costituzionale
ricuardanti la Regione Calabria

Testo integrale della sentenza n. 195 ddl 22 settembre 2015

SENTENZA N. 195

ANNO 2015

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Alessandro CRISOW;, Giudici : Giuseppe
FRIGO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo CAROS\jarta CARTABIA,

Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, GiulianAMATO, Silvana
SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicoldo ZANON,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dellagige della Regione Calabria 16
ottobre 2014, n. 27 (Norme in tema di donaziondid#gani e tessuti), promosso
dal Presidente del Consiglio dei ministri con rgmmotificato il 15-18 dicembre
2014, depositato in cancelleria il 23 dicembre 2@#ldiscritto al n. 91 del registro
ricorsi 2014.

Udito nelludienza pubblica del 22 settembre 2015Giudice relatore Marta
Cartabia;

udito I'avvocato dello Stato Carla Colelli per ledBidente del Consiglio dei ministri.
Ritenuto in fatto

1.— Con ricorso notificato il 15-18 dicembre 20l14depositato il successivo 23
dicembre (reg. ric. n. 91 del 2014), il Presideni Consiglio dei ministri,
rappresentato e difeso dall’Avvocatura generaléodstato, ha promosso, ai sensi
dell'art. 127 della Costituzione, questione di tegiita costituzionale della legge
della Regione Calabria 16 ottobre 2014, n. 27 (Mormtema di donazione degli
organi e tessuti), per violazione dell’'art. 117¢ca@®lo comma, lettere i), g) ed 1), e
terzo comma, Cost.
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1.1.— La legge impugnata riconosce ai cittadini giagnni la possibilita di
esprimere la propria dichiarazione di volonta, lidime alla donazione di organi post
mortem, all'«Ufficio Anagrafe del proprio Comune dppartenenza, in sede di
rilascio o di rinnovo del documento d’identita» egola i relativi obblighi
dell’'amministrazione.

Quattro sono, ad avviso del ricorrente, i profilddbbia legittimita costituzionale.

1.2.— La legge impugnata e reputata illegittima\pelazione dell’art. 117, secondo
comma, lettera i), Cost. in quanto, nell'attribuiedi’'ufficiale dell’anagrafe la
competenza ad acquisire al momento del rilascioelrithnovo del documento
d’identita, tramite la predisposizione di un moduioconsenso o il diniego del
cittadino maggiorenne alla donazione di organi sué post mortem, disciplina i
compiti dell'ufficio anagrafe, interferendo cosincaina materia riservata dalla
Costituzione alla potesta legislativa esclusivalod@tato. Secondo il ricorrente,
infatti, lo Stato ha gia esercitato, in materiacdhsenso alla donazione degli organi,
la sua potesta legislativa con I'approvazione ddll’3, comma 8-bis, del decreto-
legge 30 dicembre 2009, n. 194 (Proroga di ternprevisti da disposizioni
legislative), convertito, con modificazioni, dalfal, comma 1, della legge 26
febbraio 2010, n. 25, e dell'art. 43, comma 1, diedreto-legge 21 giugno 2013, n.
69 (Disposizioni urgenti per il rilancio dell’ecomia), convertito, con modificazioni,
dall'art. 1, comma 1, della legge 9 agosto 2013®&.La prima disposizione citata
dispone, infatti, che «La carta d’identita puo edir contenere l'indicazione del
consenso ovvero del diniego della persona cufesiisce a donare i propri organi in
caso di morte»; la seconda — a integrazione dedleeplente — prevede che «l comuni
trasmettono i dati relativi al consenso o al diniegla donazione degli organi al
Sistema informativo trapianti», istituito dall’arf, comma 2, della legge 1° aprile
1999, n. 91 (Disposizioni in materia di prelievdietrapianti di organi e di tessuti).
La possibilita di manifestare la propria volontadl @roprio diniego alla donazione
degli organi al momento del rilascio della cartmehtita sarebbe pertanto, secondo
il ricorrente, gia disciplinata a livello statale.

1.3.— Il secondo motivo di censura si appunta suf&azione dell’art. 117, secondo
comma, lettera g), Cost., nella parte in cui atigbe all'ufficiale dell’anagrafe
I'obbligo di informare i cittadini maggiorenni, adomento del rilascio o del rinnovo
del documento d’identita, della possibilita di ¢ffi@re una dichiarazione di volonta
in merito al consenso o al diniego alla donazionarglani e tessuti post mortem. Un
compito, quello descritto, ulteriore rispetto a kjugconosciuti dalla legge statale
all'ufficio anagrafe. La violazione del parametr@sttuzionale discenderebbe,
secondo il ricorrente, dalla previsione nella legggionale di adempimenti (fornire
al cittadino maggiorenne il modulo da compilaréraé di rendere la dichiarazione di
volonta; inserire le informazioni ottenute nellaogedura informatizzata per
'emissione del documento d’identita; trasmettemedichiarazione di volonta al
Sistema informativo trapianti; vidimare, una volteevuta la risposta dal Sistema
informativo trapianti, il modulo compilato dal @ttino maggiorenne, conservarne
una copia presso gli uffici e rilasciarne copiaitadino al momento del rilascio del
documento d’identita) che non trovano riscontro omdamento nella disciplina

41



nazionale. Assenza che determina un’invasione da pialla legge regionale nella
materia dell'«ordinamento e organizzazione amnmaista dello Stato» di
competenza esclusiva di quest’ultimo. A sostegnotale argomentazione il
ricorrente richiama la giurisprudenza costituzienethe, pur facendo salve forme di
collaborazione e di coordinamento tra apparatabtaegionali e degli enti locali al
fine di migliorare le condizioni di sicurezza dditadini e del territorio, precisa che
tali forme «non possono essere disciplinate umditteente e autoritativamente dalle
regioni» e «debbono trovare il loro fondamento lwib presupposto in leggi statali
che le prevedano o le consentano, o in accordjliranti interessati» (sentenze n.
322 del 2006; n. 429 e n. 134 del 2004).

1.4.— La normativa impugnata determinerebbe alesi violazione dell’art. 117,
secondo comma, lettera 1), Cost. Ad avviso delrrextte, la materia oggetto della
legge regionale e le stesse modalita di espressieheonsenso o del diniego alla
donazione d’organi e tessuti post mortem rientraglta potesta legislativa esclusiva
dello Stato in tema di «ordinamento civile». Cidgh& la donazione presuppone un
atto di disposizione del proprio corpo da partedteiante. Le modalita di esercizio
di tale disposizione sono disciplinate dalla legg81 del 1999, in particolare dal suo
art. 5, che rinvia allemanazione di un decreto ist@riale (emanato dal Ministro
della sanita in data 8 aprile 2000). Il decreto istériale, tra le altre disposizioni,
riconosce nelle Aziende sanitarie locali i soggettiputati alla procedura del
cosiddetto silenzio-assenso e, in attesa dellaatwezione, nelle aziende unita
sanitarie locali e nelle aziende ospedaliere i stiggompetenti a fornire gli appositi
moduli, registrare i dati e trasmettere le dichiérai di volonta al centro nazionale
trapianti. E pur vero che I'art. 2, comma 2-bid, diecreto ministeriale prevede che la
ricezione e la trasmissione dei dati possano esftgtuate anche dai Comuni, ma
pur sempre previa convenzione con le aziende gaititarie locali territorialmente
competenti. Cio al fine di stabilire modalita orgamative che garantiscano
uniformita sul territorio nazionale nonché effeitéive autenticita del consenso o del
diniego. La legge regionale, dunque, secondo rrente, prevedendo modalita
organizzative diverse e ulteriori rispetto a quellabilite con legge statale, oltre a
non garantire la predetta uniformita, viola il rife parametro costituzionale.

1.5.— Il ricorrente lamenta, infine, la violaziodell’'art. 117, terzo comma, Cost.,
nella parte in cui non rispetta i principi fondartedn della materia posti dalla
legislazione statale in materia di «tutela dellats®. Richiamando la giurisprudenza
costituzionale che qualifica il consenso informatan principio fondamentale in
materia di tutela della salute, la cui conformaeiod rimessa alla legislazione
statale» (sentenza n. 438 del 2008), il ricorreititene che la donazione di organi e
tessuti post mortem e la connessa dichiarazion®ldnta, pur non riguardando un
trattamento sanitario, inerisce alla materia deflute, per la cui tutela € prevista la
competenza legislativa statale nella determinazagiesuoi principi fondamentali.
La previsione, da parte della legge regionale imptey di modalita di prestazione
del consenso, di ricezione e trasmissione dellssstenonché lindividuazione di
soggetti a cid preposti diversi da quanto stabifitdivello statale ne determina
l'illegittimita costituzionale.
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2.— La Regione Calabria non si e costituita in giiad
Considerato in diritto

1.— Con ricorso iscritto al n. 91 del registro r&id2014, il Presidente del Consiglio
dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatugenerale dello Stato, ha
promosso, ai sensi dellart. 127 della Costituzjompiestione di legittimita

costituzionale della legge della Regione Calabfiaottobre 2014, n. 27 (Norme in
tema di donazione degli organi e tessuti), perazioine dell’art. 117, secondo
comma, lettere i), g) ed I), e terzo comma, Cost.

La disposizione impugnata attribuisce all’'ufficiadell’anagrafe la competenza ad
acquisire, al momento del rilascio o del rinnovb dl'cumento d’identita, tramite la
predisposizione di un modulo, il consenso o il eljui del cittadino maggiorenne alla
donazione di organi o tessuti post mortem. Secahdcorrente, tale previsione
violerebbe la potesta legislativa esclusiva deliat&in materia di «anagrafi» (art.
117, secondo comma, lettera i) e di «ordinamenboganizzazione amministrativa
dello Stato» (art. 117, secondo comma, letteraim)guanto la possibilita di
manifestare il consenso o il diniego alla donazidnergani e tessuti post mortem in
occasione del rilascio o del rinnovo del documatitdentita — possibilita, peraltro,
gia prevista dal legislatore statale con l'art.c8mma 8-bis, del decreto-legge 30
dicembre 2009, n. 194 (Proroga di termini previi disposizioni legislative),
convertito, con modificazioni, dall’art. 1, commadella legge 26 febbraio 2010, n.
25, e con l'art. 43, comma 1, del decreto-legga@i2ggno 2013, n. 69 (Disposizioni
urgenti per il rilancio dell’economia), convertiteon modificazioni, dall’art. 1,
comma 1, della legge 9 agosto 2013, n. 98 — coacetn obblighi e compiti
dell'ufficio anagrafe. Il ricorrente lamenta, akre la violazione della potesta
legislativa esclusiva dello Stato in materia didioamento civile» (art. 117, secondo
comma, lettera ), in quanto la donazione di orgaiessuti post mortem rientra tra
gli atti dispositivi del proprio corpo, e dei pripcfondamentali in materia di «tutela
della salute» (art. 117, terzo comma, Cost.), i@ango, pur non trattandosi di
trattamento sanitario o di cura, al donante deweresrichiesta la prestazione del
consenso informato.

La Regione Calabria non si e costituita in giudizio

2.— In via preliminare, deve precisarsi che laigsta di dichiarare lillegittimita

costituzionale della intera legge reg. Calabrin.del 2014 non presenta vizi di
inammissibilitda. La legge impugnata, infatti, € qureta di due soli articoli, il

secondo dei quali dispone della entrata in vig@léadhormativa. Come questa Corte
ha piu volte ribadito, «e inammissibile 'impugnatidi una intera legge ove cio
comporti la genericita delle censure che non cdasda individuazione della

guestione oggetto dello scrutinio di costituziot@glimentre ammissibili sono le
impugnative contro intere leggi caratterizzate darnmmative omogenee e tutte
coinvolte dalle censure» (sentenze n. 81 del 2005 201 del 2008). Nel caso di
specie non si riscontra alcun vizio di generiaitato che il contenuto della legge si
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esaurisce nel primo articolo e riguarda la presteio il diniego del consenso al
trapianto di organi post mortem.

3.— Nel merito, la questione e fondata.

3.1.— Per una piu agevole comprensione della aquestportata allesame della
Corte, € opportuno premettere una sintetica rigegine della normativa statale
vigente in materia di donazione di organi e tegsosit mortem.

Il legislatore ha introdotto (con legge 1° apri@99®, n. 91, recante «Disposizioni in
materia di prelievi e di trapianti di organi e dssuti»), ai fini della dichiarazione di
volonta in tema di donazione di organi e tessustpuortem, la procedura della
notificazione e del cosiddetto silenzio-assense, mievede la notificazione, a tutti i
cittadini, della richiesta di manifestare la prapviolonta, con il contestuale avviso
che la mancata risposta sara intesa come assesrsiatRiazione di tale procedura,
la legge rinviava allemanazione di un decreto #d&histro della sanita (poi
effettivamente adottato in data 8 aprile 2000) déedmninazione di termini, forme e
modalita attraverso i quali le aziende unita samitipcali sono tenute a notificare ai
propri assistiti, secondo le modalita stabilitelal&gge, la richiesta di dichiarare la
propria libera volonta in ordine alla donazionedjani e di tessuti del proprio corpo
successivamente alla morte, a scopo di trapiamtoSalettera a). La disciplina del
silenzio-assenso, tuttavia, e rimasta priva dieaitine.

Al fine di favorire la promozione della cultura @eldonazione degli organi, il
legislatore statale ha poi introdotto — a fiancogdella appena descritta — una
procedura semplificata, da svolgersi dinanzi dilidle dell’anagrafe, al momento
del rilascio o del rinnovo del documento d’iden{itkecreto del Ministro della salute
dell’'ll marzo 2008, recante «Integrazione del decBeaprile 2000 sulla ricezione
delle dichiarazioni di volonta dei cittadini ciréa donazione di organi a scopo di
trapianto»). La legislazione dello Stato prevedeesi la possibilita che la volonta di
consenso o di diniego alla donazione risulti dalwhoento di identita (art. 3, comma
8-bis, del d.I. n. 194 del 2009, come convertitgjabilisce I'obbligo per i Comuni di
trasmettere i dati relativi al consenso o al dioiegjla donazione al Sistema
informativo trapianti (art. 43, comma 1, del d.169 del 2013, come convertito).

La normativa statale prevede, dunque, oltre ahsiteassenso, una nuova modalita
di manifestazione e raccolta del consenso o deéglinalla donazione di organi e
tessuti post mortem, attraverso una procedura mméosul territorio nazionale
secondo la quale: il donante deve aver compiutondmgiore eta; il modulo di
dichiarazione di consenso o diniego alla donazainergani e tessuti post mortem
deve essere predisposto dal Ministero della salute;i dati raccolti devono essere
registrati dall'ufficiale dell’anagrafe nel Sisterrdormativo trapianti (SIT), cosi da
consentirne lI'immediata consultazione ai Centricdordinamento regionale dei
trapianti; la dichiarazione di consenso o diniego pssere riportata sul documento
d’'identita solo su espressa richiesta del cittadilzo dichiarazione di volonta
registrata nel SIT pud essere modificata in ognimeioto presso l'azienda unita
sanitaria locale di competenza territoriale oppuresede di rinnovo del documento
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d’identita, presso l'ufficio anagrafe; il Centro zi@nale trapianti, con i Centri
regionali per i trapianti, cura la formazione degficiali del’anagrafe in merito alle
funzioni loro spettanti in materia di donazioneodjani.

3.2.— L'impugnata legge reg. Calabria, prevedenalocompetenza dell'ufficiale
dell'anagrafe a ricevere e trasmettere le dichiarazi volonta in tema di donazione
di organi e tessuti post mortem, riproduce nellstaswza una disciplina gia prevista a
livello statale, invadendo la competenza legistassgclusiva dello Stato in materia di
«anagrafi» (art. 117, secondo comma, lettera i,t.fos di «ordinamento e
organizzazione amministrativa dello Stato e degli pubblici nazionali» (art. 117,
secondo comma, lettera g, Cost.).

Come questa Corte ha piu volte ribadito, a prescmdalla conformita o difformita
della legge regionale alla legge statale, «la nion&zdella fonte con intrusione negli
ambiti di competenza esclusiva statale costitutseesa di illegittimita della norma»
regionale (ex plurimis, sentenze n. 35 del 2011 26rdel 2005). La legge regionale
che pur si limiti sostanzialmente a ripetere il teoito della disciplina statale
determina la violazione dei parametri invocati, idmEmdo la sua illegittimita
costituzionale non dal modo in cui ha disciplinatoa dal fatto stesso di aver
disciplinato una materia di competenza legislaiselusiva dello Stato.

Né rileva il fatto che la procedura semplificatardinifestazione della volonta presso
l'ufficio anagrafe permarrebbe nell’ordinamento rglico in virtu della vigente
normativa statale, anche a seguito della dichiarezdi illegittimita costituzionale
della legge regionale impugnata. Il giudizio proswsn via principale, infatti,
colpisce il testo legislativo, indipendentementgldaffetti concretamente prodotti.
La pubblicazione di una legge regionale, in assentolazione del riparto
costituzionale di competenze, € dunque «di pertegsa lesiva della competenza
statale, indipendentemente dalla produzione dedfette concreti e dalla
realizzazione delle conseguenze pratiche» (senteradel 2011).

Deve pertanto dichiararsi l'illegittimita costituriale della legge reg. Calabria n. 27
del 2014.

4.— Devono reputarsi assorbite le rimanenti quessollevate in riferimento all’art.
117, secondo comma, lettera |) e terzo comma, Cost.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara l'illegittimita costituzionale della leggéella Regione Calabria 16 ottobre
2014, n. 27 (Norme in tema di donazione degli orgaessuti).

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castitiale, Palazzo della Consulta, il
22 settembre 2015.
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F.to:

Alessandro CRISCUOLO, Presidente
Marta CARTABIA, Redattore

Gabriella Paola MELATTI, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 9 ottobre 2015.
Il Direttore della Cancelleria

F.to: Gabriella Paola MELATTI
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Testo integrale della sentenza n. 219 del 22 settembre 2015

SENTENZA N. 219

ANNO 2015

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Alessandro CRISDU; Giudici : Giuseppe
FRIGO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSVlarta CARTABIA,

Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, GiulianAMATO, Silvana
SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicolo ZANON,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell'ar8, comma 1, lettera d), della legge
della Regione Calabria 16 ottobre 2014, n. 20 (Micdhie ed integrazioni alle leggi
regionali 30 ottobre 2012, n. 48, 8 luglio 200224, 12 ottobre 2012, n. 45, 7 marzo
2000, n. 10, 17 maggio 1996, n. 9), promosso datigente del Consiglio dei
ministri, con ricorso notificato il 15-18 dicemk?2814, depositato in cancelleria il 18
dicembre 2014 ed iscritto al n. 90 del registronsc 2014.

Udito nelludienza pubblica del 22 settembre 2015Giudice relatore Giorgio
Lattanzi;

udito I'avvocato dello Stato Pio Giovanni Marrorer i Presidente del Consiglio dei
ministri.

Ritenuto in fatto

1.— Con ricorso spedito per la notificazione il #tlicembre 2014, ricevuto il
successivo 18 dicembre e depositato in pari datg. (ric. n. 90 del 2014), il
Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentat difeso dall’Avvocatura
generale dello Stato, ha promosso questioni ditlegia costituzionale dell’art. 3,
comma 1, lettera d), della legge della Regione I@&al6 ottobre 2014, n. 20
(Modifiche ed integrazioni alle leggi regionali 8&obre 2012, n. 48, 8 luglio 2002,
n. 24, 12 ottobre 2012, n. 45, 7 marzo 2000, n.1I0,maggio 1996, n. 9), in
riferimento all’art. 117, primo e secondo comméela s), della Costituzione.

La disposizione impugnata sostituisce il comma &0’'adt. 7 della legge della
Regione Calabria 12 ottobre 2012, n. 45 (Gestidu®la e valorizzazione del
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patrimonio forestale regionale), stabilendo chelkdNaree ricadenti all'interno della
Rete Natura 2000 i piani di gestione forestale guani poliennali non vanno
assoggettati alla procedura di valutazione di itgpambientale (VIA) o di

valutazione ambientale strategica (VAS) a normd’atBtolo 6, comma 4, del

D.Lgs. n. 152/2006 per come modificato dall’artecat-undecies della legge 30
dicembre 2008, n. 205, e dell’articolo 5, commi & éel regolamento n. 16 del 6
novembre 2009 approvato con Delib.G.R. n. 749 delvembre 2009.

L’Avvocatura generale dello Stato evidenzia il ¢casto tra la disposizione censurata
e lart. 6, comma 4, lettera c-bis), del decretgidiativo 3 aprile 2006, n. 152
(Norme in materia ambientale), posto che la nowaastatale esclude dalla VAS
esclusivamente «i piani di gestione forestale ansémnti equivalenti, riferiti ad un
ambito aziendale o sovraziendale di livello locakedatti secondo i criteri della
gestione forestale sostenibile e approvati daligore o dagli organismi dalle stesse
individuati».

La norma impugnata, invece, non reca riferimenti altambito aziendale o
sovraziendale di livello locale, né all'approvazotel piano di gestione forestale da
parte della Regione. In tal modo essa allargherdabloasi sottratti alla VAS,
prescrivendo, «con una previsione aprioristicastthia», che la deroga avvenga in
via generale, anziché previa valutazione «casocpep» della compatibilita del
piano con i criteri della gestione forestale sasién

Per tale via verrebbe invasa la competenza lewyiglasclusiva dello Stato in materia
di tutela dell’ambiente e dell’ecosistema (art. 146condo comma, lettera s, Cost.),
e l'invasione sarebbe particolarmente significafpeaché la disposizione impugnata
ha per oggetto le aree costituenti la rete ecotogicopea denominata Natura 2000,
composta dalle zone speciali di conservazione ke daine di protezione speciale,
ove e necessario preservare gli habitat natureiccordo con le direttive 21 maggio
1992, n. 92/43/CEE (Direttiva del Consiglio relatialla conservazione degli habitat
naturali e seminaturali e della flora e della fasebvatiche), e 30 novembre 2009, n.
2009/147/CE (Direttiva del Parlamento europeo e @ehsiglio concernente la
conservazione degli uccelli selvatici — versiondificata).

Unitamente all’art. 117, secondo comma, lettere&Cekt., sarebbe percio leso l'art.
117, primo comma, Cost., in relazione all'art. &rggrafo 3, della direttiva 27
giugno 2001, n. 2001/42/CE (Direttiva del Parlarestropeo e del Consiglio
concernente la valutazione degli effetti di deteami piani e programmi
sullambiente), dal quale si desumerebbe la sosigpme a VAS dei piani di
gestione forestale, salvo che essi riguardino |cacee a livello locale.

La direttiva sarebbe stata per tale parte attuatprip dall’art. 6, comma 4, lettera c-
bis), del d.Igs. n. 152 del 2006, dal quale la reormpugnata si sarebbe discostata.

Considerato in diritto
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1.— Con ricorso spedito per la notificazione il #licembre 2014, ricevuto il
successivo 18 dicembre e depositato in pari datg. (ric. n. 90 del 2014), il
Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentat difeso dall’Avvocatura
generale dello Stato, ha promosso questioni ditletia costituzionale dell’art. 3,
comma 1, lettera d), della legge della Regione I&€&al6 ottobre 2014, n. 20
(Modifiche ed integrazioni alle leggi regionali 8&obre 2012, n. 48, 8 luglio 2002,
n. 24, 12 ottobre 2012, n. 45, 7 marzo 2000, n. 1I0maggio 1996, n. 9), in
riferimento all’art. 117, primo e secondo comméel& s), della Costituzione.

La disposizione impugnata sostituisce il comma &0’adt. 7 della legge della
Regione Calabria 12 ottobre 2012, n. 45 (Gestidu®la e valorizzazione del
patrimonio forestale regionale), stabilendo chelkeNaree ricadenti all'interno della
Rete Natura 2000 i piani di gestione forestale guani poliennali non vanno
assoggettati alla procedura di valutazione di itgpambientale (VIA) o di

valutazione ambientale strategica (VAS) a normd’afitolo 6, comma 4, del

D.Lgs. n. 152/2006 per come modificato dall’artecat-undecies della legge 30
dicembre 2008, n. 205, e dell’articolo 5, commi & éel regolamento n. 16 del 6
novembre 2009 approvato con Delib.G.R. n. 749 delvembre 2009».

Il ricorrente incentra le censure sulla porziondladeorma che esonera dalla
valutazione ambientale strategica (VAS) i pianigdistione forestale ed i piani
poliennali nelle aree facenti parte della Rete Natd000, ritenendo che tale
previsione sia in contrasto con l'art. 6, comméetiera c-bis), del decreto legislativo
3 aprile 2006, n. 152 (Norme in materia ambientale)

Quest'ultima disposizione esclude dal campo di iappione del d.lgs. n. 152 del
2006 i piani di gestione forestale o gli strumesquivalenti, purché riferiti a un
ambito aziendale o sovraziendale di livello loca&egyurché redatti secondo i criteri
della gestione forestale sostenibile e approvdle d@egioni o dagli organismi dalle
stesse individuati.

A parere dell’Avvocatura generale dello Stato, anma impugnata non contiene
un’analoga limitazione, e, contravvenendo alla radiva statale, si pone in conflitto,
sia con la competenza esclusiva dello Stato in maat# tutela dellambiente e
dell’'ecosistema (art. 117, secondo comma, lettef@ost.), sia con l'art. 117, primo
comma, Cost. Difatti, l'art. 3, paragrafo 3, dellizettiva 27 giugno 2001, n.
2001/42/CE (Direttiva del Parlamento europeo e @ehsiglio concernente la
valutazione degli effetti di determinati piani e ogrammi sull'ambiente),
permetterebbe di omettere la VAS, per i piani @ogpammi che determinano l'uso
di piccole aree a livello locale, solo a seguitaiudiesame caso per caso degli effetti
che essi possono avere sull’ambiente. Tale prewvasgarebbe stata attuata in senso
conforme dall’art. 6, comma 4, lettera c-bis), di¢gs. n. 152 del 2006.

La legge impugnata sarebbe in contrasto con entrarplarametri costituzionali

sopra richiamati per un duplice profilo: anzitugppe@rché sottrae a VAS tutti i piani di
gestione forestale all'interno della Rete Natur@®0anziché i soli piani di carattere
locale, redatti secondo i criteri della gestioneeftale sostenibile, e approvati; in
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secondo luogo, perché preclude per tali piani wlatazione «caso per caso» riferita
all'impatto da essi prodotto sul’ambiente.

2.— Le questioni non sono fondate.

Bisogna premettere che il ricorrente e in errorangid sostiene che la normativa
statale, conferendo attuazione alla direttiva 20R/CE, ha sottoposto i piani
forestali indicati dall'art. 6, comma 4, letterabis), del d.Igs. n. 152 del 2006 alla
verifica di assoggettabilita a VAS prevista dal cessivo art. 12. E al contrario
evidente che I'esclusione dei piani appena mentiate campo applicativo del
d.lgs. n. 152 del 2006 comporta che essi, quandfooui al tipo astratto indicato
dalla legge, non sono soggetti a VAS. Il legislat@tatale si € avvalso della
prerogativa concessa dall’art. 3, paragrafo 5addillettiva 2001/42/CE, secondo cui
gli Stati membri possono specificare quali piann mpvoducono effetti significativi
sulllambiente, tra quelli indicati nel precedenteggrafo 3 e che determinano l'uso
di piccole aree a livello locale. Per effetto detacelta, i piani di gestione forestale
previsti dall'art. 6, comma 4, lettera c-bis), ddgs. n. 152 del 2006 non richiedono
la VAS.

Le questioni sottoposte a questa Corte si risolypeaanto, nella comparazione tra
la norma impugnata e l'art. 6, comma 4, letterasy:ldel d.lgs. n. 152 del 2006.
Quest'ultimo testo normativo, infatti, riconosce @m spazio alla legislazione
regionale (art. 3-quinquies; art. 7, comma 2), raa permette che essa sottragga a
VAS i piani che vi sono soggetti sulla base deltanmativa statale, a sua volta
largamente condizionata dal diritto dell’'Unioner(@aza n. 58 del 2013). Non vi é
dubbio, in particolare, che la VAS attenga alla enat «tutela dell’ambiente» e
«dell’ecosistema», riservata alla legislazioneastatlall’art. 117, secondo comma,
lettera s), Cost. (sentenze n. 197 e n. 46 del, 201478 del 2013, n. 227 del 2011, n.
221 del 2010 e n. 398 del 2006).

Ora, la sola interpretazione possibile della diggose impugnata € che essa, per
guel che qui rileva, viene a coincidere con I'éttcomma 4, lettera c-bis), del d.lgs.
n. 152 del 2006, dato che, come si evince immeuiatde dal suo tenore letterale,
I'esenzione da VAS é disposta proprio «a normdatétiolo 6, comma 4, del D.Lgs.
n. 152/2006 per come modificato dall’articolo 4-enigs della legge 30 dicembre
2008, n. 205». In altri termini, la norma impugnateel disciplinare i piani di
gestione e assestamento forestale ai sensi dell'atélla legge regionale n. 45 del
2012, si e limitata a rilevare, a fini meramentegadimentali, e in base a una
competenza entro questo limite espressamente uititriblla Regione dall’art. 7,
comma 2, del d.lgs. n. 152 del 2006, che la legiste statale esclude la VAS per i
piani di gestione forestale o gli strumenti equévei, riferiti ad un ambito aziendale
o sovraziendale di livello locale, redatti seconderiteri della gestione forestale
sostenibile e approvati dalle Regioni o dagli orgam dalle stesse individuati.

La disposizione impugnata non puo essere intesarsgimente, quindi non amplia i
casi di sottrazione a VAS e non lede l'art. 11¢oselo comma, lettera s), Cost. Essa

50



si conforma ad una normativa statale a sua vadgetiosa del diritto dell’'Unione,
sicché non e violato neppure l'art. 117, primo camfost.

per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara non fondate le questioni di legittimitdstituzionale dell’'art. 3, comma 1,
lettera d), della legge della Regione Calabria &6boe 2014, n. 20 (Modifiche ed
integrazioni alle leggi regionali 30 ottobre 2012,48, 8 luglio 2002, n. 24, 12
ottobre 2012, n. 45, 7 marzo 2000, n. 10, 17 mad§®6, n. 9), promosse, in
riferimento all’art. 117, primo e secondo commdtela s), della Costituzione, dal
Presidente del Consiglio dei ministri, con il risorindicato in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castitiale, Palazzo della Consulta, il
22 settembre 2015.

F.to:

Alessandro CRISCUOLO, Presidente
Giorgio LATTANZI, Redattore

Gabriella Paola MELATTI, Cancelliere
Depositata in Cancelleria il 5 novembre 2015.
Il Direttore della Cancelleria

F.to: Gabriella Paola MELATTI
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Testo integrale della sentenza n. 227 del 7 ottobre 2015

SENTENZA N. 227

ANNO 2015

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Alessandro CRISDU; Giudici : Giuseppe
FRIGO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSVlarta CARTABIA,

Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, GiulianAMATO, Silvana
SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicolo ZANON,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale degliterl e 2 della legge della Regione
Calabria 16 ottobre 2014, n. 22 (Modifiche ed indgpni alla legge regionale 18
luglio 2008, n. 24 e s.m.i.), promosso dal Predielelel Consiglio dei ministri con

ricorso notificato il 15-18 dicembre 2014, depdsitan cancelleria il 23 dicembre

2014 ed iscritto al n. 92 del registro ricorsi 2014

Udito nell’'udienza pubblica del 6 ottobre 2015 ili@ice relatore Marta Cartabia;

udito l'avvocato dello Stato Chiarina Aiello per Hresidente del Consiglio dei
ministri.

Ritenuto in fatto

1.— Con ricorso notificato il 15-18 dicembre 201depositato il 23 dicembre 2014
(reg. ric. n. 92 del 2014), il Presidente del Cglsidei ministri, rappresentato e
difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, hanpoeso questione di legittimita
costituzionale degli artt. 1 e 2 della legge dBl&gione Calabria 7 (recte: 16) ottobre
2014, n. 22 (Modifiche e integrazioni alla legggiomale 18 luglio 2008, n. 24 e
s.m.i.), per violazione dell’'art. 117, terzo comndajla Costituzione — in relazione
all’art. 2, commi 80 e 95, della legge 23 dicemb@®9, n. 191 (Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale d8llato — legge finanziaria 2010) —
e dell’art. 120, secondo comma, della Costituziormché dello stesso art. 1 della
legge reg. Calabria n. 22 del 2014, nella parteuirintroduce il comma 9 dell'art. 9
della legge della Regione Calabria 18 luglio 2068,24 (Norme in materia di
autorizzazione, accreditamento, accordi contratteal controlli delle strutture
sanitarie e sociosanitarie pubbliche e private}, pelazione dell’art. 117, comma
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secondo, lettera g), Cost.; e infine del medesirmdlalella legge reg. Calabria n. 22
del 2014, nella parte in cui sostituisce i commRle 3 dell’art. 9 della legge reg.
Calabria n. 24 del 2008, per violazione dell’'att7 1secondo comma, lettera |), Cost.

2.— L’art. 1 della legge impugnata interviene sildigge della Regione Calabria 18
luglio 2008, n. 24 (Norme in materia di autorizzam, accreditamento, accordi
contrattuali e controlli delle strutture sanitagiesociosanitarie pubbliche e private),
sostituendone l'art. 9.

Ai sensi del citato art. 9, come sostituito, «[litarizzazione sanitaria all’'esercizio e
I'accreditamento di una struttura possono essedatcenter vivos mediante atto di
trasferimento, in qualsiasi forma, della proprietélla struttura (ivi inclusa la
scissione societaria e il trasferimento di ramazigiada), ovvero di concessione in
godimento della stessa, in tutto o in parte, adsoggetto diverso da quello
autorizzato e/o accreditato [...]» (comma 1). L'attotrasferimento deve essere
sottoposto alla condizione sospensiva del rilagcian decreto di voltura da parte
della Regione, a pena di inefficacia nei confralgila Regione stessa e degli enti e
aziende del Servizio sanitario nazionale, e degseresdrasmesso, in copia autenticata
da notaio, al settore competente delllamministrazioegionale (comma 2), alla
guale deve anche essere chiesto il rilascio defetteadi voltura, con istanza
corredata da una dichiarazione sostitutiva di atio notorieta attestante la
permanenza del possesso dei requisiti autorizzatigi accreditamento, di cui al
regolamento regionale 1° settembre 2009, n. 13 qRewenti e manuali per
'accreditamento del Sistema Sanitario Regionat@nché dalla documentazione
attestante i requisiti soggettivi del cessionado,cui al medesimo regolamento
(comma 1). Il decreto di voltura & adottato enesssinta giorni dalla ricezione della
domanda, previa verifica: a) delle condizioni di &llo stesso art. 9, comma 3, vale a
dire che la cessione riguardi tutte le attivitaoaiazate e/o accreditate, oppure uno o
piu moduli, tipologie di attivita o branche di pt@soni, e che, se é ceduto
I'accreditamento, lo sia anche la corrispondenter&razione; b) «dei soli requisiti
soggettivi del subentrante» (art. 9, comma 4). «Flla scadenza della gestione
commissariale della sanita della Regione Calabria»competenza ad adottare |
provvedimenti di voltura € riconosciuta al «Comraiss ad acta della sanita» (art. 9,
comma 9).

Oltre a questo, il novellato art. 9 disciplina lantnuazione delle attivita da parte
degli eredi in caso di decesso del titolare delbaazazione (comma 5); i casi che
non costituiscono cessione, nei quali I'attivitadbgaroseguire previa comunicazione
all'ufficio competente (comma 6: fusione, trasfom@@me, mutamento della
compagine, denominazione o ragione sociale dellessope giuridiche titolari
dell'autorizzazione o accreditamento); i contradlilla permanenza dei requisiti
(comma 7); la successione del cessionario nei a&intli prestazioni con le aziende
sanitarie (comma 8).

Le norme di cui al nuovo art. 9 «si applicano anahprocedimenti in itinere e non

ancora definiti con provvedimento espresso, prgviesentazione da parte dei
soggetti interessati dell’istanza di cui al commacdntenente la precisazione che
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l'istanza stessa e presentata in relazione al dnomato gia pendente e allegazione
di copia della precedente istanza» (comma 10). ispodizioni regolamentari
incompatibili «s’intendono automaticamente adeguétemma 11).

L’art. 2 della legge reg. Calabria n. 22 del 20dgerisce nella legge reg. Calabria n.
24 del 2008, dopo il gia citato art. 9, il nuove. &-bis, il quale contempla i casi di
decadenza dall’autorizzazione all’esercizio. Il coanl prevede la decadenza in caso
di esercizio di attivita sanitaria 0 socio-sandadiversa da quella autorizzata; di
estinzione della persona giuridica autorizzata; riduncia; di mancato inizio
dell'attivita entro il termine di sei mesi dal ieéio dell’autorizzazione, prorogabile
una sola volta per gravi motivi. Il comma 2 prevddedecadenza d’'ufficio in
relazione a condanne definitive riportate per aeieati reati dai titolari (o, se
titolare ne € una persona giuridica, dai legalprapentanti, amministratori, o titolari
di azioni 0 quote per oltre il quindici per cento)all’applicazione nei confronti degli
stessi, con decreto definitivo, di misure di prearene personali o patrimoniali, in
guanto indiziati di appartenere «ad una delle aagmni di cui all’articolo 1 della
legge 31 maggio 1965, n. 575 e successive modificaz

3.— Premette il ricorrente che, il 17 dicembre 208@9Regione Calabria ha stipulato
con i Ministri della salute e del’economia e ddllganze, ai sensi dell’art. 1, comma
180, della legge 30 dicembre 2004, n. 311 (Dispmsizper la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato — le§ganziaria 2005), un accordo,
comprensivo di un piano di rientro dal disavanzoitasio, in merito agli interventi
necessari per il perseguimento dell’equilibrio emoico nel rispetto dei livelli
essenziali di assistenza. Non avendo la Regiongegoiito gli obiettivi ivi previsti, il
Consiglio dei ministri — ai sensi dell’art. 4 dedateto-legge 1° ottobre 2007, n. 159
(Interventi urgenti in materia economico-finanziariper lo sviluppo e l'equita
sociale), convertito, con modificazioni, dall'ad, comma 1, della 29 novembre
2007, n. 222, nonché dell’art. 8, comma 1, deliggée 5 giugno 2003, n. 131
(Disposizioni per lI'adeguamento dell’ordinamentollaleRepubblica alla legge
costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3) — ha nominatcCommissario ad acta per la
realizzazione del piano di rientro, individuato dama (con delibera del 30 luglio
2010) nel Presidente della Regione pro tempore écpa delibera del 19 settembre
2014, dopo le dimissioni del Presidente della Regjimel Generale L. P. | contenuti
dei mandati commissariali cosi conferiti, in virtdelle relative delibere,
comprendevano espressamente anche I'attuazioree ra@iinativa statale in materia
di autorizzazioni e accreditamento istituzionaleedmnte adeguamento della
normativa regionale vigente.

Il ricorrente aggiunge che, dopo I'approvaziondalédgge regionale impugnata, il
Commissario ad acta, con decreto 17 ottobre 20185 rfpubblicato nel Bollettino

Ufficiale della Regione Calabria 16 ottobre 20145h — recte: 27 ottobre 2014, n.
53), ha dichiarato che la legge stessa ostacokavaeha attuazione del piano di
rientro e dei programmi operativi 2013-2015 e hatato il Consiglio regionale ad

abrogarla.
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4.— Cio premesso, il Presidente del Consiglio dmiistri denuncia gli artt. 1 e 2

della legge impugnata, anzitutto, per violaziongateé 120, secondo comma, Cost.:
le disposizioni censurate modificherebbero la @ista sanitaria regionale in

costanza del piano di rientro, in merito a profili stretta competenza del
commissario ad acta. Ripercorrendo la giurisprudesut rilievo costituzionale delle

funzioni commissariali, il ricorrente sottolineaa t’altro, che anche una situazione
di interferenza meramente potenziale con tali fomzia prescindere da contrasti
diretti con esse, basta a integrare la violaziaikadt. 120, secondo comma, Cost.

Inoltre, il ricorrente lamenta che le disposiziampugnate, recando interventi non
contemplati dal piano di rientro e dai relativi grammi in tema di autorizzazioni e
accreditamenti, si pongono in contrasto con 'drt7, terzo comma, Cost., in
relazione ai principi fondamentali per il contenimtee della spesa sanitaria di cui
all'art. 2, commi 80 e 95, della legge n. 191 d@02, in virtu dei quali le previsioni

dell’'accordo tra Stato e Regione e del piano ditreesono vincolanti per la Regione,
che é obbligata a rimuovere i provvedimenti, antdgslativi, che ostacolino la

piena attuazione del piano, e a non adottarne avindnche sotto questo profilo il

ricorrente si richiama alla giurisprudenza costdnale che ha considerato sia |l
citato art. 2, commi 80 e 95, sia l'art. 1, comnf¥6,7lettera b), della legge 27
dicembre 2006, n. 296 (Disposizioni per la formaeiodel bilancio annuale e
pluriennale dello Stato — legge finanziaria 20@&pressivi di principi fondamentali
di coordinamento della finanza pubblica, vincolapér le Regioni che abbiano
sottoscritto gli accordi per il riequilibrio deigéivanzi sanitari.

Ulteriori profili di contrasto con i principi di @ydinamento della finanza pubblica
sono poi ravvisati dal Presidente del Consigliordiistri nell’art. 2 della legge reg.
Calabria n. 22 del 2014, in quanto tale articologascrivendo i presupposti della
decadenza, potrebbe impedire allamministrazioméaada di disporla nei confronti
di chi si renda responsabile di cattiva gestiorieedisorse finanziarie. Anche l'art. 1
della stessa legge sarebbe affetto dal medesinmdiidlegittimita costituzionale, in
guanto attenuerebbe il controllo della spesa saiita riferimento alla selezione dei
soggetti in condizione di incidere su di essa.

5.— In relazione all’'art. 1 della legge reg. Cailabr. 22 del 2014, nella parte in cui
introduce il comma 9 dell’art. 9 della legge regldbria n. 24 del 2008, & denunciata
la violazione dell’art. 117, secondo comma, lettga Cost., che riserva alla
competenza esclusiva dello Stato la materia detiamizzazione amministrativa
dello Stato»: ad avviso del ricorrente, il commigsaad acta e organo
dellamministrazione dello Stato, nominato dal Guowein caso di dimissioni 0
impedimento del Presidente della Regione, finoirsgdiamento del nuovo
Presidente o alla cessazione dell'impedimentouteibni del commissario ad acta
sarebbero disciplinate esclusivamente dalla leggle, senza che altre possano
esserne aggiunte da leggi regionali.

6.— Infine, in relazione allo stesso art. 1 dedigge reg. Calabria n. 22 del 2014, nella

parte in cui sostituisce i commi 1, 2 e 3 dell'&idella legge reg. Calabria n. 24 del
2008, é denunciata la violazione dell’art. 117,08l comma, lettera 1), Cost., in
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riferimento alla competenza esclusiva dello Statmateria di «ordinamento civile».
Le disposizioni censurate disciplinerebbero unésfatcie speciale di cessione di
azienda, regolandola in modo atipico rispetto agii. 2555 e seguenti del codice
civile: segnatamente, € previsto che la cessiondl'auterizzazione o
dell'accreditamento possa avvenire in qualsiasnfgrinvece che nelle sole forme di
cui all'art. 2556 cod. civ.; la cessione e sottdpaalla condizione sospensiva del
decreto di voltura, non contemplata nel codice I&jvil cessionario potrebbe
subentrare nell'intero complesso delle attivitdn @it moduli, senza alcuna ulteriore
specificazione e in deroga all’art. 2558 cod. cav.norma del quale I'acquirente
dellazienda subentra nei contratti stipulati p&asércizio della stessa che non
abbiano carattere personale.

7.— La Regione Calabria non si é costituita in giiad
Considerato in diritto

1.— Con ricorso notificato il 15-18 dicembre 201depositato il 23 dicembre 2014
(reg. ric. n. 92 del 2014), il Presidente del Cglsidei ministri, rappresentato e
difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, hanposso questione di legittimita
costituzionale degli artt. 1 e 2 della legge d&&gione Calabria 16 ottobre 2014, n.
22 (Modifiche e integrazioni alla legge regionak ltiglio 2008, n. 24 e s.m.i.), i
qguali — rispettivamente, novellando l'art. 9 delémge della Regione Calabria 18
luglio 2008, n. 24 (Norme in materia di autorizzam, accreditamento, accordi
contrattuali e controlli delle strutture sanitagisociosanitarie pubbliche e private), e
introducendo in essa un nuovo art. 9-bis — recalmye norme in materia di cessione
delle autorizzazioni all’'esercizio e degli accradienti di strutture sanitarie, nonché
di decadenza dalle predette autorizzazioni.

Ad avviso del ricorrente, i censurati artt. 1 e idlerebbero l'art. 120, secondo
comma, della Costituzione, in quanto modificandlikciplina sanitaria regionale in
costanza di un piano di rientro, per la cui attoagié stato conferito al commissario
ad acta, tra l'altro, il mandato di intervenire fjattuazione della normativa statale
in materia di autorizzazioni e accreditamenti ugibnali, mediante adeguamento
della normativa regionale; violerebbero altresttl’'d 17, terzo comma, Cost., in
relazione ai principi di coordinamento della finaraubblica di cui all'art. 2, commi
80 e 95, della legge 23 dicembre 2009, n. 191 @ixponi per la formazione del
bilancio annuale e pluriennale dello Stato — lefyg@nziaria 2010), in quanto recano
interventi non contemplati dal piano di rientro & cklativi programmi operativi in
tema di autorizzazioni e accreditamenti; si poregbp altresi, in contrasto con i
principi di coordinamento della finanza pubblica quanto attenuerebbero il
controllo sulla spesa sanitaria intervenendo sélazione dei soggetti in condizione
di incidere su di essa e circoscrivendo i presuppleia decadenza, con il rischio di
impedire allamministrazione sanitaria di dispori@i confronti di chi si renda
responsabile di cattiva gestione delle risorsenfznarie.

Inoltre, lo stesso art. 1 della legge reg. Calabri@2 del 2014, nella parte in cui
introduce il comma 9 dell’'art. 9 della legge regldbria n. 24 del 2008, &€ impugnato
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per invasione della competenza legislativa escludiello Stato di cui all'art. 117,

secondo comma, lettera g), Cost., relativa all’aorgzazione amministrativa dello
Stato», in quanto attribuirebbe funzioni, in matedi controllo delle cessioni delle
autorizzazioni e degli accreditamenti, al Commissad acta, che € pero organo
dell’amministrazione dello Stato.

Infine, in relazione al medesimo art. 1 della leggg. Calabria n. 22 del 2014, nella
parte in cui sostituisce i commi 1, 2 e 3 dell’'&idella legge reg. Calabria n. 24 del
2008, e denunciata una violazione dell’art. 11€¢pado comma, lettera I), Cost., in
relazione alla competenza esclusiva dello Statixsudinamento civile», in quanto
essi introdurrebbero una disciplina della cessidn@aziende sanitarie divergente,
sotto vari profili, rispetto al modello di cessiodi@azienda disciplinato agli artt. 2555
e seguenti del codice civile.

2.— La questione, sollevata sull'intero testo degti. 1 e 2 della legge reg. Calabria
n. 22 del 2014, per violazione degli artt. 117zdecomma, e 120 Cost., € fondata.

3.— Come da tempo questa Corte ha chiarito, I'artoa legislativa concorrente
delle Regioni nella materia della tutela della sglin particolare nell’ambito della
gestione del servizio sanitario, puo incontrareitlinmposti dalle esigenze della
finanza pubblica al fine di contenere i disavareigkttore sanitario (sentenza n. 193
del 2007). In particolare, e stato ripetutamenterafato che costituisce un principio
fondamentale di coordinamento della finanza pubbticanto stabilito dall’art. 2,
commi 80 e 95, della legge n. 191 del 2009, personp vincolanti, per le Regioni
che li abbiano sottoscritti, gli accordi di cui'ait. 1, comma 180, della legge 30
dicembre 2004, n. 311 (Disposizioni per la formaeiodel bilancio annuale e
pluriennale dello Stato — legge finanziaria 200%)alizzati al contenimento della
spesa sanitaria e al ripianamento dei debiti (exrpls, sentenze n. 278, n. 110 e n.
85 del 2014, n. 180 e n. 104 del 2013). Tali adcassicurano, da un lato, la
partecipazione delle Regioni alla definizione dairgorsi di risanamento dei
disavanzi nel settore sanitario e, dall'altro, edoho che la Regione possa poi
adottare unilateralmente misure — amministrative normative — con essi
incompatibili (sentenza n. 51 del 2013).

Qualora poi si verifichi una persistente inerzidlal®egione rispetto alle attivita
richieste dai suddetti accordi e concordate co8taio, I'art. 120, secondo comma,
Cost. consente 'esercizio del potere sostitutivacsdinario del Governo, al fine di
assicurare contemporaneamente l'unita economicta deépubblica e i livelli
essenziali delle prestazioni concernenti il diriftmdamentale alla salute (art. 32
Cost.). A tal fine il Governo puo nominare un corssairio ad acta, le cui funzioni,
come definite nel mandato conferitogli e come djmate dai programmi operativi
(ex art. 2, comma 88, della legge n. 191 del 20G8); avendo carattere
amministrativo e non legislativo (sentenza n. 3@l 2D010), devono restare, fino
all’esaurimento dei compiti commissariali, al ripata ogni interferenza degli organi
regionali — anche qualora questi agissero per eggslativa — pena la violazione
dell'art. 120, secondo comma, Cost. (ex plurimesitenze n. 278 e n. 110 del 2014,
n. 228, n. 219, n. 180 e n. 28 del 2013 e gia n.d@éB2011). L'illegittimita
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costituzionale della legge regionale sussiste ango@ndo [linterferenza é

meramente potenziale e, dunque, a prescindereedéitarsi di un contrasto diretto
con i poteri del commissario incaricato di attugg@ano di rientro (sentenza n. 110
del 2014).

4.— Alla luce di questi principi, palese e lillénita costituzionale delle

disposizioni impugnate.

Al fine di realizzare il piano di rientro dai disavzi del servizio sanitario regionale,
oggetto dell'accordo firmato il 17 dicembre 2008 if Ministro della salute, |l

Ministro dell’economia e delle finanze e il Presite della Regione Calabria, con
deliberazione del Consiglio dei ministri del 30 llag2010, & stato nominato un
Commissario ad acta, incaricato di alcuni intervenbritari, tra cui la «attuazione
della normativa statale in materia di autorizzazieraccreditamenti istituzionali,
mediante adeguamento della vigente normativa ratgenIn seguito, un mandato di
analogo contenuto e stato conferito dal Consigéibndinistri, con deliberazione del
19 settembre 2014, al nuovo Commissario ad actdesmalmente nominato,
incaricato altresi di adottare e attuare i Programoperativi 2013-2015, i quali

prevedono anch’essi, con riguardo alla materia edallutorizzazioni e degli

accreditamenti, I'elaborazione di una proposta dbdifica della legislazione

regionale vigente.

A quanto risulta dal decreto del Commissario ac act65 del 2014, poco prima
dell'approvazione della impugnata legge reg. Cadalor 22 del 2014, I'organo
straordinario aveva acquisito dallAgenzia naziengler i servizi sanitari alle
Regioni (nel maggio 2014) e trasmesso ai Minisaéfrancanti (nel settembre 2014)
il testo di una proposta di legge regionale in matedi autorizzazioni e
accreditamenti, ad avviso del Commissario ad adaforme ai pertinenti principi
fondamentali della legislazione nazionale e capdiceealizzare un piu elevato
standard di tutela della salute.

Di conseguenza, nel decreto citato, il Commissat acta ha ritenuto che
'approvazione della legge reg. Calabria n. 22 @6l4 costituisse ostacolo
all’attuazione del piano di rientro e dei programoperativi e ha invitato, ai sensi
dell'art. 2, comma 80, della legge n. 191 del 2009Consiglio regionale ad

abrogarla, disponendo contestualmente la trasmissitegli atti al Presidente del
Consiglio dei ministri affinché potesse valutarepportunita di sollevare questione
di legittimita costituzionale, come poi avvenuto.

5.— L'esame delle finalita e dei contenuti dellgde reg. Calabria n. 22 del 2014
conferma la sussistenza di una interferenza céumtgoni attribuite al Commissario
ad acta.

Come risulta dalla relazione illustrativa dellaatela proposta di legge (proposta di
legge n. 581, IX legislatura, presentata il 3 gu@d14), la legge regionale oggetto

del presente giudizio e stata approvata per sewwgkf le procedure di cessione
dell'autorizzazione e dell’accreditamento, noncle# pircoscrivere in maniera piu
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puntuale le ipotesi di decadenza dell'autorizzagio@orrispondono alle finalita
descritte le principali innovazioni introdotte aglrtt. 9 e 9-bis della legge reg.
Calabria n. 24 del 2008, nel testo conseguentenatiita in vigore delle disposizioni
oggetto di censura: in particolare, la delimitagiatel’ambito di applicazione e la
semplificazione delle procedure volte allemanaeialel provvedimento di voltura;
nonché la soppressione dell'ipotesi di decadenzacpssione dell’autorizzazione
senza assenso regionale (art. 9, comma 3, lettenaelth versione originaria),
sostituita dalla previsione per cui la cessione edesssere sospensivamente
condizionata al provvedimento di voltura ed e,irmknti, inefficace nei confronti
della Regione e delle aziende ed enti del Sengamtario nazionale (art. 9, comma
2, come novellato).

Se poi si considera che — secondo quanto dispaditartd 9, comma 10, della legge
reg. Calabria n. 24 del 2008, come novellato ditme in questione — le nuove
norme sulla cessione di accreditamenti e autorianazono applicabili anche ai
procedimenti amministrativi pendenti, non puo nemaudersi che le disposizioni
impugnate sono idonee a compromettere, o a restengignificativamente,
l'applicabilita di eventuali regimi diversi e pittringenti, come quello che il
Commissario ad acta dichiara di avere elaboratcadempimento del proprio
mandato e che e destinato ad essere sottopost@mnsueaio procedimento di
formazione delle leggi regionali.

6.— In conclusione, devono essere condivisi iviligella parte ricorrente — cui la
Regione ha omesso di replicare — secondo i qualidposizioni in questione, in

ragione del loro specifico contenuto, costituiscandnterferenza con le attribuzioni

del Commissario ad acta e, quindi, un ostacolo @ik®a attuazione del piano di
rientro. Di qui la violazione degli artt. 117, tereomma, e 120 Cost.

7.— Restano assorbiti gli altri motivi di censura.

per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara l'illegittimita costituzionale degli arttl e 2 della legge della Regione
Calabria 16 ottobre 2014, n. 22 (Modifiche e inézgoni alla legge regionale 18
luglio 2008, n. 24 e s.m.i.).

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castitiale, Palazzo della Consulta, il
7 ottobre 2015.

F.to:
Alessandro CRISCUOLO, Presidente

Marta CARTABIA, Redattore
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Gabriella Paola MELATTI, Cancelliere
Depositata in Cancelleria I'11 novembre 2015.
Il Direttore della Cancelleria

F.to: Gabriella Paola MELATTI
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Testo integrale della sentenza n. 228 ddl 21 ottobre 2015

SENTENZA N. 228

ANNO 2015

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Presidente: Alessandro CRISDU; Giudici : Giuseppe
FRIGO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSVlarta CARTABIA,

Mario Rosario MORELLI, Giancarlo CORAGGIO, GiulianAMATO, Silvana
SCIARRA, Daria de PRETIS, Nicolo ZANON,

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’'ar2, comma 1, nel testo originario,
della legge della Regione Calabria 10 gennaio 2013, (Disciplina del collegio dei
revisori dei conti della Giunta regionale e del €igho regionale della Calabria),
promosso dal Tribunale amministrativo regionale lpeCalabria, sede di Catanzaro,
nel procedimento vertente tra S.E., la Regione [€@aed altro, con ordinanza
dell'11 luglio 2014, iscritta al n. 231 del regstordinanze 2014 e pubblicata nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 53, primaesepeciale, dell’anno 2014.

Visto I'atto di costituzione della Regione Calabria

udito nella camera di consiglio del 21 ottobre 201 &iudice relatore Giancarlo
Coraggio.

Ritenuto in fatto

1.- Il Tribunale amministrativo regionale per lal&xaia, sede di Catanzaro, con
ordinanza del 11 luglio 2014, iscritta al n. 231 degistro ordinanze 2014, ha
sollevato questione di legittimita costituzionalell@rt. 2, comma 1, nel testo
originario, della legge della Regione Calabria #drpio 2013, n. 2 (Disciplina del
collegio dei revisori dei conti della Giunta regide e del Consiglio regionale della
Calabria), in riferimento all’art. 117, primo e zercomma, della Costituzione.

2.— Il giudizio principale veniva instaurato da Sdéntro la Regione Calabria e nei

confronti di S.P. per I'annullamento della delibetal Consiglio regionale della
Calabria n. 378 del 19 dicembre 2013, nella pastecernente la nomina di S.P. a
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componente del collegio dei revisori dei conti déHiunta regionale e del Consiglio
regionale della Calabria.

3.— Premette il giudice rimettente che per il cgusmento degli obiettivi stabiliti
nell’ambito del coordinamento della finanza pubdlitart. 14, comma 1, lettera e),
del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138 (Ulterimisure urgenti per la
stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo), eeriito, con modificazioni, dall’art.
1, comma 1, della legge 14 settembre 2011, n.it#@)ne alle Regioni, nell’ambito
della propria autonomia statutaria e legislativegadeguare i rispettivi ordinamenti a
determinati parametri di qualitd e legalita, traguali rientra listituzione di un
collegio dei revisori dei conti, i cui componentn® scelti mediante estrazione da un
elenco, i cui iscritti devono possedere necesegtiisiti di professionalita.

4.— |l giudice a quo ricorda come la Corte costdnale con la sentenza n. 198 del
2012 ha ritenuto non fondata la questione di liegith costituzionale del citato art.
14, poiché «La disposizione impugnata mira a introgl per le amministrazioni
regionali un sistema di controllo analogo a quelia previsto, per le
amministrazioni locali, dalla legge 23 dicembre 200. 266 (Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale d8liato — Legge finanziaria 2006),
“ai fini della tutela dell’'unita economica della Rebblica e del coordinamento della
finanza pubblica” (art. 1, comma 166)».

5.— Tanto premesso, espone che l'art. 14, comrsitéra e), del d.l. n. 138 del 2011
e espressione di principi fondamentali in mateggedto di legislazione concorrente.

La Regione Calabria ha dato attuazione ai richiapratcipi con la legge regionale
n. 2 del 2013, la quale, all'art. 2, comma 1, regta originario, stabilisce che «ll
collegio € composto da tre membri, nominati dalf@&sblea legislativa regionale
con voto limitato a due nelllambito di un elencandive nominativi estratti a sorte tra
coloro che, in possesso dei requisiti di cui al s@rsuccessivo, abbiano presentato
domanda nei termini previsti dallavviso per la togione dell’elenco istituito
presso il Consiglio regionale della Calabriax».

Tale disposizione regionale, ad avviso del rimégtesarebbe in contrasto con la
disciplina statale che nel prevedere il meccanideibestrazione a sorte, esclude in
radice ogni potere di scelta dei predetti compareshbpera degli organi regionali e
lederebbe I'art. 117, primo e terzo comma, Cost.

6.— Il rimettente assume la rilevanza della questiatteso che il ricorrente non era
stato nominato componente del Collegio dei reviberiché il suo nominativo fosse
stato estratto per terzo e, dunque, in posiziome ait'attribuzione dell’'incarico.

7.— La Regione Calabria si € costituita in giudizier il tramite dell’Avvocatura
regionale, con atto dell’l1 dicembre 2014, coruélge ha esposto che, nelle more del
giudizio incidentale, la legge regionale 11 agd¥dd4, n. 15 (Modifica della legge
regionale 10 gennaio 2013, n. 2 — Disciplina ddéllegio dei revisori dei conti della
Giunta regionale e del Consiglio regionale delldaBGaa) all’art. 1 ha sostituito la
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norma impugnata con la seguente: «ll collegio epmsto da tre membri, nominati
dallAssemblea legislativa regionale mediante estree a sorte tra gli iscritti
all’elenco di cui al comma 2, che abbiano presentitmanda nei termini previsti
dall'avviso per la costituzione dell’elenco isttipresso il Consiglio regionale della
Calabria», e che all'art. 2 della medesima legggoreale n. 15 del 2014 é stato
stabilito: «L’entrata in vigore della presente leggpmporta 'immediata decadenza
dei componenti il collegio dei revisori del Consige della Giunta regionale ed il
rinnovo dell'organo collegiale secondo le procedpreviste dall’articolo 2 della
legge regionale n. 2/2013».

Conclude, quindi, chiedendo che gli atti siano ssieal giudice a quo, per la
valutazione della persistenza della rilevanza dgliastione alla luce del suddetto ius
superveniens.

Considerato in diritto

1.- Il Tribunale amministrativo regionale per lal&aia, sede di Catanzaro, dubita
della legittimita costituzionale dell’art. 2, comrianel testo originario, della legge
della Regione Calabria 10 gennaio 2013, n. 2 (Pis@ del collegio dei revisori dei
conti della Giunta regionale e del Consiglio regiendella Calabria), in riferimento
all'art. 117, primo e terzo comma, della Costitu=o

2.— La disposizione regionale, nel testo originaaigplicabile ratione temporis,

sancisce «ll collegio € composto da tre membri, inathdall’Assemblea legislativa

regionale con voto limitato a due nell’ambito dielenco di nove nominativi estratti

a sorte tra coloro che, in possesso dei requisttudal comma successivo, abbiano
presentato domanda nei termini previsti dallavvi la costituzione dell’elenco

istituito presso il Consiglio regionale della Calab.

3.— Il rimettente prospetta che la stessa siamrasto con I'art. 14, comma 1, lettera
e), del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138 (idiiemisure urgenti per la
stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo), eerito, con modificazioni, dall’art.
1, comma 1, della legge 14 settembre 2011, n. th®, nel dettare principi
fondamentali di coordinamento della finanza pulabligsrevede «[...] i componenti
di tale Collegio sono scelti mediante estrazioneudaelenco, i cui iscritti devono
possedere i requisiti [...]», escludendo ogni disoreita.

4.— Preliminarmente, va rilevato che pur venendogati il primo ed il terzo comma
dell'art. 117 Cost., la censura € illustrata cdiernnento al solo art. 117, terzo
comma, Cost., in relazione alla materia concorreaé «coordinamento della
finanza pubblica».

5.— Sempre in via preliminare, si rileva che I'addella legge della Regione Calabria
11 agosto 2014, n. 15 (Modifica della legge redient) gennaio 2013, n. 2 -
Disciplina del collegio dei revisori dei conti delGiunta regionale e del Consiglio
regionale della Calabria) ha sostituito la normasceata dal TAR Calabria, sede di
Catanzaro, con la seguente: «ll collegio € compaktotre membri, nominati
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dal’Assemblea legislativa regionale mediante esbrae a sorte tra gli iscritti
all’elenco di cui al comma 2, che abbiano presentitmanda nei termini previsti
dall'avviso per la costituzione dell’elenco istimipresso il Consiglio regionale della
Calabria». Il successivo art. 2 ha poi previsto ¢bentrata in vigore della presente
legge comporta I'immediata decadenza dei comporikenbllegio dei revisori del
Consiglio e della Giunta regionale ed il rinnovdl’'degano collegiale secondo le
procedure previste dall’articolo 2 della legge omgile n. 2/2013».

Tale disciplina, facendo salve per il passato Imine gia effettuate, non ha inciso
sulla norma regolatrice, ratione temporis, dellzenda all’esame del giudice a quo,
che va dunque sottoposta allo scrutinio di questaeC

6.— La questione e fondata.

7.— L'istituzione del Collegio dei revisori pres$® Regioni e stata positivamente
vagliata con la sentenza n. 198 del 2012, poicmsarte alla Corte dei conti di
svolgere il controllo complessivo della finanza plita, a tutela dell'unita
economica dello Stato, anche nei confronti dellggi®e. E alla luce di tale
collegamento funzionale che la lettera e) del conmiindello stesso articolo, affida
alla magistratura contabile la formulazione detecriper I'iscrizione negli appositi
elenchi dei candidati idonei a rivestire il ruolorévisore dei conti presso le Regioni
(norma attuata con la deliberazione adottata dabete dei conti, sezione delle
autonomie, nel’Adunanza dell’8 febbraio 2012).

La disposizione interposta va dunque ricondotta alla materia del «sistema

tributario e contabile dello Stato» (art. 117, selm comma, lettera e, Cost.), sia a
guella di «coordinamento della finanza pubblicast. (817, terzo comma, Cost.).

Essa esprime un principio fondamentale, la cuieie finalita € quella di garantire

la terzieta di questo organo che costituisce uevaihte tassello del complesso
sistema di controllo della finanza regionale.

8.— La norma della Regione Calabria censurata,djuirel prevedere una scelta da
parte dellAssemblea legislativa regionale tra mmuati estratti a sorte, viola tale
principio.

9.— Pertanto, deve essere dichiarata l'illegiti@nubstituzionale dell’art. 2, comma 1,
nel testo originario, della legge reg. Calabri2 del 2013.

per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE
dichiara l'illlegittimita costituzionale dell’art.,Zomma 1, nel testo originario, della

legge della Regione Calabria 10 gennaio 2013, (Di&ciplina del collegio dei
revisori dei conti della Giunta regionale e del €igho regionale della Calabria).
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Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte castitiale, Palazzo della Consulta, il
21 ottobre 2015.

F.to:

Alessandro CRISCUOLO, Presidente
Giancarlo CORAGGIO, Redattore

Gabriella Paola MELATTI, Cancelliere
Depositata in Cancelleria I'11 novembre 2015.
Il Direttore della Cancelleria

F.to: Gabriella Paola MELATTI
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